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在中国民俗学会讲演
#

〔日〕渡边欣雄

出乎意料的演讲经验 除中小规模会议外
,

在 日本
,

不预先打招呼便突然通知讲演或发

表文章的情况很少见
,

即使对外国著名的研究者也如此
,

尤其是布
“

学会
”
名义的会议上

。

在中国
,

情况似乎不同
。

 ! ! ∃年我获得到中国做研究的机会
,

来到了中国
。

如今正在写这篇

稿子的我
,

以北京为根据地
,

已经走遍中国各地
,

这些经历将使我终生难忘
。

但在这些经历

中最使我难忘的恐怕还是数次在中国的
“

讲演
” 。

现在我每天都处在必须准备好去进行突如其

来的
、

频繁出现的讲演报告的紧张状态之中
,

因为有了第一次的开头
,

必定就会有第二
、

三

次
。

从 月到  ! 月半年期间
,

我做为
“
东京都交换研究员

”
来到首都师范大学 ∀原北京师范

学院 #
,

回国后
,

从  ! 月下旬起
,

我做为 日本国际交流基金派遣研究员来到了北京师范大学
。

我现在的感觉就像于  ! 月中旬回国几天当中
,

有一次同饭仓照平先生等人在卡拉∃ % 厅
“
体验

异文化
”
一样

,

如梦如幻
。

 ! 月& ! 日
,

再次返回北京的我刚要松 口气时
,

突然得到在中国民俗学会上讲演的邀请
。

这是到首都机场迎接我的北京师范大学中国民间文学教研室主任刘铁梁先生通知我的
,

但这

次学会讲演并没预先得到刘先生的通知
。

在回国前
,

我就听说中国民俗学会将于今年在中央

民族学院召开年会
。

这是 ∋ 年一次的全国盛会
,

所以我非常希望参加
,

借此机 会 多 结 交知

己
,

但万没想到还要讲演
。

细想一下
,

这也有道理
,

因为中国民俗学会本部就设在关照我的

北京师范大学民间文化研究所 ( ,

我前来这里研究民俗学
,

所以学会本部当然要求我对中 国

民俗学贡献一下
。

只不过
,

我对自己所处地位的新变化还一时没有意识到
。

刘先生对我说
) “
什么话题都可以

,

请您不要推辞
。 ”

我心想这真是一个宽容的学会
,

便决定

介绍 日本民俗学会的最新研究情况和去年札幌大会上由我主持的研讨会的讨论情 况 ∗ 。

若有

充分的准备时间
,

也许能完成对中国 民俗学会更有益的报告内容
。

可事到如今
,

在不到一周

的时间内
,

只能准备这些了
。

中国民俗学会全国代表大会  ! 月&+ 日
,

在中央民族学院召开了
“
中国民俗学会第三次

全国代表大会暨第五次学术讨论会
” 。

据说主要因经费问题
,

这里不能像 日本民俗学会那样
,

每年都召开一次
。

在中国
,  , − .年成立全国规模的民俗学会时召开了第一次大会

,  , − −年召

开了第二次
,

今年便是第三次
。

而学术讨论会至  , − −年只举办过三次
,  , − ,年在江西南昌市

举办了第四次
,

今年便是第五次
。

这次大会聚集了来自全国各地的  ! . 名学者
、

收集了学术

讨论会报告/ 篇 ∀确切地说是论文提交数 #
。

外国参加者清一色是 日本人
,

加我共 ∋ 人
。

&+ 日是学会的第一天 ∀前一天是报到 日 #旧 程表上印着
“
理事会

、

代 表 预备会
、

开幕

式
、

学术报告
” ,

对我这个来自外国的初次参加者来说
,

根本辨不出哪个是
“
理事会

” 、

哪个是



‘
代表预备会

” 。

这夭上下午的活动都是在中央民族学院主楼大会议室进行的
。

由子在大会议室开会
,

因此我走了进去
。

当我正要人一般坐席时
,

有人向我招手示意
%

您的座位在这儿
。

仔细一看我的座位在讲台上
,

座位前还赫然摆着我的名卡
。

讲台上以中国

民俗学会理事长钟敬文先生为中心
,

两侧依次坐着学会理事和部分大会委员以及来宾
。

会场

座席的排列
,

就像
“
全国人民代表大会

,
或

“日本国会
” 。

上午的会实质上是开幕式
,

我只能

一直规规矩矩坐着
,

认认真真听开幕祝词
。

下午是
“
学术报告会

” ,

这种报告会有别于一般的研究发表会
,

它相当于 日本学会的
“
讲

演
” 。 “

学术报告者
”
除钟理事长外

,

还有乌丙安常务理事
、

宋兆麟常务理事及前任日本民俗

学会理事的我
。

讲演时间限制在&∋ 分钟至  小时内
。

讲演情况大致如下
。

除我之外
,

代表中国民俗学会的几位学者讲演的内容大都是关于中国民俗学或有关各国

的民俗学研究现状和今后中国民俗学发展方向
。

中国在改革开放的政策下
,

国内社会变化急

剧
,

随之而来的是中国民俗学研究需要高深理论的探讨和多角度的研究
。

钟理事长和宋常务

理事的讲演便指出
,

我们应不断学习
,

提高民俗学理论水平
,

建设高水平的 中国民俗学
。

乌丙安常务理事的讲演则是关于 日本
、

韩国
、

德国及台湾等国家和地区的民俗学现状
。

他尤其根据各个国家
、

地区文化遗产保护的现状及建设民俗博物馆等海外实例
,

提出了中国

民俗学应借鉴的形式
。

我庆幸我的话题与乌丙安常务理事的有关联
。

自 ! !。年以来
,

日本民俗学会最显著的动

向有两个
,

一是在国内研究方面
,

从研究历史悠久的日本本土大和民族结社
,

发展到不断增

多对北海道等新开垦地区的
“
和人

”
的研究

。

二是 日本民俗学主要以
“比较民俗学

”
的形式

加强了对海外的研究
。

因此
,

我首先介绍了 日本民俗学会整体动态
,

其后介绍了去年由我主

持的内容为从北海道民俗重新审视 日本文化的研讨会情况
,

并简述了其意义
。

在 日本民俗学

中
,

北海道研究的地位正甄同中国对东北地区汉族
、

台湾
、

华侨及华人世界研究的地位
。

在

发言中
,

我强调指出正因为这些地区是新开垦地区
,

所以研究这些地区的汉族在民俗学研究

中更显重要
,

因为在中原
,

绝对不会解决
“
什么是汉族

”
这个问题

。

只有在汉族意识强烈的

移居地
,

人们才会有意识地保存
“
传统

”
概念

。

我认为若要理解汉族文化
,

中国民俗学会必

须 以遍布世界各地的汉族为研究对象
。

不过
,

中国民俗学者们能否理解我的主张和体会 ( 对

于研究方兴未艾的中国民俗学来说
,

我想这个问题也许只能有待于) 世纪去解决
。

参加学会感想 )∗ 日大会分三个会场
,

与会者分别到一个会场里发表论文
。

区别于 日本

学会要求报告者站在讲台上发表论文的形式
,

大家围圆桌坐或并排坐
,

由会议主持人指名按

顺序发表论文
。

每个会场都有各自的特色
,

但原则上都不向发表者提问
。

发表内容既有个人

调查体会
,

又有极其抽象的个人研究方向的理论简述
。

从发表的形式看
,

要比日本民俗学会简

略得多
,

但它与 日本学会最明显的不同之处是
,

大多数发表者在会议前就写好了长篇幅的论

文
,

所以参加者能在此获得最新且未刊登的论文资料
。

但非常遗憾的是中国民俗学会成立 已有  ∋ 年之久
,

尚没有学刊
,

因此学会无法审查
、

登

载收集的论文
,

也无法以此为学术发展助一臂之力
。

我认为我们若欲与中国民俗学会共事
,

就有责任对这种踏实的中国研究活动予以经济援助
。

当然我个人已向学会捐款
,

但我更希望

的不是个人而是 以邻邦学会名义的友好援助
。

)+ 日除讲演外
,

还选出理事与委员的候选人
,

为第三次选举理事和委员做准备
。

)! 日即



会议的最后一天选举了新委员和理事
,

并在中午举行了闭幕式
。

新委员的班底至写稿为止尚

未明确
,

理事长则仍是钟敬文先 生
。

钟敬文理事长今年 已! 高寿
,

但依然精力充沛
,

思路敏捷
。

在讲到中国 民俗学 会 的 过

去
、

将来时
,

幽默不断
,

引人发笑
。

我没能结识柳田国男先生
,

但我想当时柳田国男先生在

日本民俗学会的作用
,

就相当于现在的钟老
。

在钟老的领导下
,

中国民俗学会齐心协力
、

不

断开拓进取
,

会员们对中国民俗学会前途充满信心
。

常听见会员们自称是钟老的第一代弟子

或第二三代弟子
,

他们都乐于将自已置于中国民俗学会的
“
家谱

”
中

。

而我却为 此 深 感 担

忧
,

希望他们不要重蹈柳田国男之后的日本民俗学会的班辙
。

因为今天 日本民俗学会的停滞

不前
,

正体现出过于依赖柳田国男的弟子们的罪过和应负的责任
。

中国民俗学会发起于战前的  ! ) ∗年
,

当时称作
“
中山大学民俗学会

”
广州

。

那时钟先生

还只是中山大学的年轻助教
。

而时至今 日
,

钟老领导的中国民俗学会是历经风雨后的复苏
、

繁荣
。

战后近 ∋ 年来
,

在日本一直注视中国民俗学动态的是日本
“
中国民间故事会

” ,

它是东

京都立大学饭仓照平主持的
。

还有筑波大学民俗学研究室的成员佐野贤治
。

我到中国后
,

才了

解到这些日中交流情况
。 “
中国民间故事会

”

之所以与中国民俗学会会员保持密切关系
,
是因

为中国民俗学会会员中有很多人过去以民间文学研究为中心
。

在这次大会上
,

我有时也被误

认为
“
民间文学

”
研究者

,

对此我深感遗憾
。

但不可否认的是
,

成为
“
中国民间故事会

”
会

员与成为
“ 日本民俗学会会员

”“

日本风水研究者会议代表
”
一样

,

同样值得 荣 幸
,

所 以在

此
,

我谨向饭仓照平先生及
“
中国民间故事会

,
会员们表示感谢

。

# 本文译自日文 《中国民话文会通信》第洲期  ! !∃
,

  。

 , ,.年 月到中国后
,

先后在华中师范大学∀武汉 #历史文献学研究所
、

中国国家建

设部城乡研究所主办的
“
中国建筑风水理论进修班

”
讲演

。

后受冲绳时代社之托
,

在报上连

载 了后者讲演情况
。

∀ “冲绳时代 ”  , , .年,月&日
、 .日晨报# 又  ! 月未收到 北 京大 学社会人

类学研究所讲演邀请
。

( 北京师范大学民间文化研究所建于 , , .年 ! 月
。

据称我是建所后的第一个外国访问

学者
。

∀编者按 ) “
访问学者

”
的名称

,

是近年来才在我国学界正式使用的
。

#

∗ “ 日本文化思考一北海道视点
”

的学术研讨会在日本
“
民俗学会第四十四次年会

·

札

悦大会 ” 上举办
。

详情请参照 《日本 民俗学》  , 期 ∀  , , .年∋月 #
。

∀朱丹阳译#

编者附记—本文作者渡边欣雄
,

为日本东京都立大学社会人类学系教授
,

专攻东

亚细亚 比较民俗学
。

自去年 ! 月起
,

来北京师范大学民间文学教研室作访问学者
,

从事

我国民间风水习俗的实地调查和研究
。

教授著有《风水—气的景观地理学》
、

《民俗知识

论的课 题### 等专书
。


