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叙事型构·文本界限·叙事界域：

传统指涉性的发现

在诺苏彝族的本土口头传统中，史诗 “勒俄”的源文本是极其丰富和多元

的，同时也有着极其强固的文本性属观念与口头叙事法则。在田野研究的逐步

推进中，我们意识到必须认真检视自己的研究对象到底是什么，其内部的叙事

机制是什么？那么，我们需要回答的相关问题是：!）史诗“勒俄”的源文本形态及
其叙事结构的民间记忆方式是什么？"）在有关“勒俄”的民间话语中为什么会出
现 “公勒俄”#“母勒俄”和“黑勒俄”#“白勒俄”两套语汇，其间的传统涵义是什
么？$）书面化的史诗本事与口头演述的史诗叙事有怎样的内在关联与区别，民
间叙事的传统规定性是什么？一旦把尚未进入文本解读过程的乡土知识与地方

观念纳入史诗传统的田野研究视界，就会看到过往文本分析的学术困境：文本

作为被认识的对象与其口头传承和传播的叙事语境是分离的，而基于文本分析

的学术研究也就只能是研究主体所面对的书面化文本，无从验证文本所负载的

口头传承信息，无从阐释特定的史诗传统作为一种民间叙事的口头艺术过程，

更无从理解口头叙事在民俗生活氛围中的话语实践及其实践中传达的族群记

忆与文化传承。因而，走进乡土社会的话语实践去考察民间共享的叙事资源及
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其传统法则，才能将叙事文本的生命力重新贯注为活生生的传统。本文从认识

论和方法论的角度，力图从诺苏彝族的史诗话语和本土观念中引入一种特定叙

事传统的个案研究，同时在表述上抽绎为学理性的概括，至少笔者愿意朝这个

方向努力。

（一）“勒俄十九枝”：史诗的叙事型构与记忆图式

民间话语中关于“勒俄册估阶”（#$%&’ ()*++,--)%勒俄十九枝）这一概念，或
许是我们寻解史诗叙事结构与文本间关系的一把钥匙。“勒俄册估阶”（#$%&’
()*++, --)%），直译为“十九枝勒俄”，按义诺彝区的民间话语通常的表述是“勒俄
十九枝”。我们先对“枝”（--)%）这一关键词进行简要的语义分析。枝（彝文象形

字，见左图）字为一象形字，形若一棵树的分枝，其本义就是指树

木的分枝。“阶”（--)%）作动词使用时义为 “分开”，如 “嘎阶”
（++.*--)%）即“分路”，/,’--)%00,与朋友分离，彝谚云“朋友分别在路
上，姑娘分别在出嫁。”引申义为分家、分支，如 $1)2,&%)--%分支仪
式，彝谚曰“一同发祥的家支，分到了九个地方。”“枝”古通“支”，

如 11*--)%支流；1133’* --)%44%支渠；33’* ’ 51++,--)%山头分九处垭口；“阶”（--)%）作
量词使用时，义为“（一）枝”、“（一）项”，以 --)%构词的相关词语有 --)%+’6枝桠、
--)%5’6枝杈、--)%33, --)%33)枝蔓、417+’6 ++,--)%九枝树桠等，在“勒俄册估阶”的上
下文中，“阶”前有数词“十九”（()*++,），因此这里的“阶”只能作量词。在田野调查
中，毕摩、德古、“克智”论辩人对该词的解释基本一致，即此处“阶”（--)%）的初始
语义就是“一枝、两枝的枝”；而有的学者则认为“阶”（--)%）可以引申为史诗的“一
章”或“一节”。在彝族文化传统中，各种书写文本（经书、手抄本等）也有 ()8917
（章节）的观念，在书籍抄写制度中也有相应的具体表现。毕摩们往往通过特定

的书写方式，采用较为固定的书写符号来加以表示和说明 ()8917（章节）。然而，
人们一旦谈到史诗:勒俄:，一概使用的都是 (1--)%（一枝）、$1--)%（两枝）；而在各
种史诗抄本中我们也能看到“这是公勒俄第 ;枝”或“母勒俄第 ;枝如是也”的
传统表述，并有相应的段落符号。因此，可以肯定，“阶”（--)%）是一个专门用于表
述史诗文本结构的特定术语，同时也是用于说明史诗演述的叙事单元与叙事程

式。尽管“阶”（--)%）这个概念相当于我们所说的史诗的“诗章”，但经反复辨考与斟
酌，笔者认为还是应该沿用民间的史诗话语与观念来进行史诗结构的原义阐释：

第一，“勒俄十九枝:是一个约定俗成的说法，在民间有特定的语义所指与
能指。狄惹呵曲毕摩用了一个十分生动的比喻来说明 “勒俄册估阶”的深层义
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涵：“⋯⋯就像一棵枝繁叶茂的大树，‘阶’便是这棵大树上枝桠，‘十九枝’都有

共同的‘博博托托’（#$#$%$%$根柢），并且生长在同一棵树的 &阶椤’（(()*+$%主干）

上。’也就是说，“勒俄册估阶”（勒俄十九枝）这一固定用语，实际上含括了史诗
叙事的主干与支脉。我们还将看到史诗“勒俄”正是在史诗演述的文化土壤中扎

根、生长和发展的，“勒俄十九枝”正好形象地说明了史诗演述本身就是一棵“民

间叙事的生命树”!，古老而常青。如果我们将“勒俄十九枝”理解为史诗“勒俄”

的十九个“诗章”，从概念的内涵与外延上也无可厚非，但这种通用于书面文本

分析的分章别次，不足以彰显出史诗叙事的流动性与生命活力，也不能反映出

活形态传承中的史诗演述传统。

第二，关于“勒俄十九枝”这一具体的“数”的问题，在田野访谈中，有的彝族

学者推测“十九枝”大概是一种虚数，泛指“勒俄”的数量很多。摩瑟磁火先生指

出，“民间还有一句老话叫‘勒俄册估阶，勒尔阿俄绍。’（,-*.$/)0112(()* ,-*+23
45627,$勒俄十九枝，勒尔数不尽）这里的‘勒俄’泛指数量多，而‘勒尔’可能指
的是从史诗‘勒俄’中发展出来的‘枝叶’。’在彝族诗歌传统中，的确是有一些固
定的术数用作泛指，常见的有：!）以三%六%九为结构方式，来源于天%地%人
三位一体观，三%六%九即是基于天%地%人三重的术数象征。8）九（112指男
性）和七（7,95指女性），社会性别的术数象征；:）七十二&三十六&二十四&十
二，则是基于传统历法的术数象征。因而，在诗歌传统中人们往往使用’翻叠’技
巧，即通过数量词的运用和重复来排列和组合诗段，使诗歌意象在并置反复中

得以凸现。但这些固定的术数表达均为虚指，不是实数，表示的是层递的序列或

数量的多少。但正如克智论辩者所说：

心里的话儿往外蹦，

四十八首格比还没说，

一百二十首波帕还没说，

一千二百项发明还没说，

数不清的尔比还没说，

十九枝勒俄还没说，

要是说出来，

恐怕辩友要投降。

%%《克智论辩词·开场白》
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“勒俄十九枝”确属一个固定的个例，根据德古老人、毕摩、 “克智”

论辩人的意见， “勒俄十九枝”并非是一个 “泛指”概念，在史诗传承的实

际中，在史诗文本的类群表现中， “勒俄”确实是以 “十九枝”出现的：

恩扎：说勒俄十九枝，还是要从夷色史阿洛 （远古的时候）说

起，是什么、什么这样说起来的⋯⋯。

曲布嫫：说到勒俄十九枝呢，勒俄有十九枝吗？是说勒俄比较

多呢，还是说真的有十九枝呢？

恩扎：阿哦，真正有十九枝嘞。咋个分成十九枝呢，公勒俄呢

分七枝，母勒俄呢分十二枝，这些合在一起，就成了十九枝。

达夫：这个不是泛指，确实是十九枝!。

第三，在田野调查中，通过密切追踪本文个案跟访对象曲莫伊诺及其辩

友对手的史诗演述， “勒俄十九枝”也在笔者的史诗田野观察中得到了映

证：其一， “勒俄十九枝”在义诺彝区有其独立的分类体系，并严格地对应

于相关的史诗源文本"与相应的仪式生活： “勒俄阿嫫册尼阶” （#$%&’ ()*

+’) ,-.$/-. 00-% 母勒俄十二枝）与 “勒俄阿补史阶” （#$%&’ ()12 3#/) 00-% 公勒

俄七枝）。其二，据美姑德古 （头人）吴奇果果、恩扎伟几两位老人的看

法，以及毕摩文化中心特聘毕摩们的观点来看，过去史诗 “勒俄”的口头演

述有严格的规范， 4母勒俄十二枝 4专门用于婚嫁仪礼 “西西里几”

（./.-%#$-0/5）， “公勒俄七枝”则专门用于丧葬仪式 “措斯措期”

6 ,’3/,’7/8 9， “公勒俄”与 “母勒俄”同时可用于送灵大典 “尼姆措毕”

6 $-)+2,’1- 9。其三，一旦 “勒俄”进入口头叙事，则必须作出二者之间的黑

白之分。大体上 “公勒俄”对应于 “黑勒俄”， “母勒俄”则相当于 “白勒

俄”，不能将两者的叙事内容混为一谈。但是，史诗演述发展到近世也有了

某些变化，现在美姑地区老年人的丧葬仪式上可以同时演述 “黑勒俄”与

“白勒俄”。这里我们以史诗演述人曲莫伊诺的写本为个案，以下表将 “勒

俄”源文本的叙事结构、 “勒俄十九枝”的基本叙事内容和相应的仪式限定

原则作一对照列示：
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从上表我们可以清楚地看到，史诗“勒俄”的整体叙事型构可简化为以下图示：

图表# “勒俄”：史诗本事的叙事型构
上表是“勒俄”的主体叙事程式。如果从史诗的叙事型构来看，这里有三个
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纵向连结的基本叙事关节：!）“勒俄述源”：主要内容是关于史诗“勒俄”的根柢，
交代史诗的起源、功能与主要种类；#）“勒俄十九枝”：按仪式用途分为“公勒俄
七枝”与“母勒俄十二枝$，前者演述开天辟地的创世纪过程，后者演述人类起源
的$雪衍$过程，两者都是史诗$勒俄$的主干；%）勒俄叙谱：上承“人类起源于雪$
的叙事线索，下接“雪族十二支$（一支为人类，其余为动植物）!，其后的叙谱以
“雪族$之子武哲史拉及其后裔%%洪水时代的居姆三子及其谱谍为线索，直贯
凉山彝族远古两大部族古侯与曲涅各支的谱系而下，俨然像一棵枝繁叶茂的叙

事树，完整地披覆着诺苏彝人心目中的“古事纪$%%历史的根谱。
可以认为，史诗本事以“枝”为基本的叙事单位，并非出于一种信手拈来的

“比附$，而有其深层的文化义理。否则，为什么不用“章$、“节$这样的书写单位
而偏偏要一律使用“枝$呢？如果从思维模式的角度来分析史诗的叙事型构及其
叙事连续性的发展，我们可以明显地看出史诗本事的内容体系俨然呈现为一种

树型结构：以“述源$（树根）为始端，并由此作为叙事的核心线索（枝干）和叙事
推演（枝叶），从而建构出一棵枝繁叶茂的叙事“生命树$。那么这棵“树$也同样
深深地植根于史诗传承人的口头叙事和听众的集体记忆之中，成为史诗在传承

和传播过程中为人们世代共享的一种“映射图式$。

（二）公勒俄与母勒俄：史诗本事与文本性属

关于$公本$与$母本$之分，学界一向有一种先入为主的观念，认为$阿嫫$ &

’()*( +在彝语中一向用于指称$大$、$多$而推导出《勒俄阿嫫》（,-./* ’()*(母
勒俄，又译为母史传）就一定是详本，《勒俄阿补》（,-./* ’(01公勒俄，又译为公
史传）就一定是简本。这种所谓的详本与简本之分，将人们带入了“史诗异文$的
学术遐想之中，因而导致了一部分学者不做任何实地考察就匆匆作出“逻辑性$
的推断或结论，认为二者仅有详略不一之分，内容上没有任何冲突。因这种观点

在彝学界一直占有主导性的影响，所以学者们几乎无人去深究“公本$与“母本$
的历史沿成、叙事主题、故事范型及文本差异等关系到史诗演述传统的核心问

题。然而，在民间观念中，“勒俄十九枝$中的“阿补阿嫫$（’(01’()*(公母或雌
雄）之别是十分清晰的，也是不能混淆的。一则二者的叙事程式在内容上基本没

有任何交叉，一是关于天地开辟（公勒俄），一是关于人类起源（母勒俄）；二则两

者的使用功能与仪式化的叙事语境也是泾渭分明的，公本用于丧葬，母本用于

婚嫁，同时公本与母本都可以用于送灵"。这就是史诗源文本的传统规定性所

在。
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史诗的“公母#之分、“雌雄#之别，实际上有着悠远而深长的文化历史涵义
和蕴含丰富的象征意义。这远非只是篇幅的长短、内容的详略、流布地区的同异

所致。在此，我们仅从以下三个层面来加以文本性属与文化义理的阐释：

第一，“万物雌雄观#在彝人的观念意识中根深蒂固，是人们观察世界、把握
世界、认识万事万物的普遍法则和运思程式，反映了彝民族的自然观与世界观，

这在川、滇、黔的彝文古籍与各个支系的民俗文化传统中都可以找到大量的生

动例证!。彝族文化中有许多事象与雌雄二元有关，俯拾即是。如天地、山谷、石

木、生产工具、生活器具等大者为雌，小者为雄；天为雄，地为雌；上为雄，下为

雌；金为雌，银为雄；黑为雌，白为雄；凹为雌，凸为雄；左为雌，右为雄等等。这些

事象与彝族自古相传的“万物雌雄观#是一脉相承的，故而有万物以成双为吉、
成对为美的观念。此外，彝文经书典籍也同样分公母、论雌雄，如滇南彝文经书

《门聂》、《门奴》、《门讷》、《门图》四类经卷中都各有一套公母之分的《木查》和

《美查》。滇东南彝文经典巨著《裴妥梅妮》也是如此，下分〈苏颇%%祖神源流〉

与〈苏嫫%%祖神源流〉两卷，针对亡者的性别不同使用不同经卷，“苏颇#即“公
书#，为男性使用；“苏嫫#即“母书#，为女性使用。正如经中所言；“经书是圣书，
自古天地分，清浊相对应，阴阳互相生。雌雄是天理，经书分公母。#在今天义诺
彝区的“克智#论辩中，我们还可以听到论辩者将双方的辞辩也同样区分为“朵
莫#（$$%&%’雌语）与“朵布#（$$%()雄言），以强调个人话语风格及其相互之间的
对诤，并引申为两个联姻家支的结合：

话友在上提雄言，

我在下方回雌语，

雄言雌语相交织，

好似织布纵横线，

一直往下织到底。

因此，在古老的万物雌雄观的制导下，史诗“勒俄#的文本也同样分为“公#
与“母#，也就不难理解了。
第二，彝族传统观念中的“天白父#与“地黑母#有着极其深厚的文化象征意

义。白色的“木曲帕# *&)+)’,-天白父 .和黑色的“扎诺嫫#（/,012&%’地黑母）在彝
族文化传统中是经常出现的一对象征符号，在古代诗歌和绘画中，“木曲帕#又
称天父、生天、生日、生鹰代表雄性，“扎诺嫫#又称地母，生地、生月、生虎代表
雌。白色的天父和黑色的地母常作两条一黑一白的“布#（(()虫）纠缠交合的图
案，至今仍可在凉山遗存的古代武士铠甲上看到。古老的“万物雌雄观#作为一
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种文化象征，是彝族传统宇宙观的符码化标记，贯穿在整个彝族古代文化与当

代民俗生活中。因此，史诗的“雌雄$之分，“公母$之别，在这里有着更深刻的文
化蕴涵。仔细解读“公勒俄$与“母勒俄$，就会看出一道清晰的文本界限（%&’%()*
+,(-./）：前者的叙事母题基本上围绕着天上的诸神如何在天神恩梯古兹的号
召下聚集起来，四方神"如何开天辟地、神人阿略举日如何呼日唤月，南方之神
阿俄署补如何美化大地，英雄支格阿鲁如何射日射月⋯⋯总之，“公勒俄七枝$
的叙事始终围绕着 “天上$ 的神"活动来展开，而彝族文化英雄支格阿鲁则是
“龙鹰之子$，他的父亲也是天上的神雕，在史诗叙事中他是作为一个 /0//&（神
人）形象出现的。而在“母勒俄十二枝$中，每一枝的叙事都围绕着“雪衍子$来展
开，叙讲的都是天上的神灵如何要为大地创造人类，大地上的雪如何产生、变

化，最后如何衍化为包括人类在内的“雪子十二支$，因而每一枝都以程式化的
三个诗行来结束，“草生草腐生雾雾升入天空 1天空降雪雪族产生十二子 1此乃
勒俄第 2支$。我们再看出自史诗演述的口头传播形式“克智$ 3 4&-5& 6论辩活动
中的辞辩：

我的话友啊！

你我两亲家，

不说则罢了，

一旦说起来，

上以天为父，

雄言惊天父；

下以地为母，

雌语动地母。

%%《克智·开场白》

因此，史诗的“公勒俄”与“母勒俄$之间形成了截然不同的叙事线索，一则
关于“天$（天上神"的活动，雄性），一则关于“地$（地上人类的源出，雌性）。这
种民间的叙事法则告诉我们诺苏史诗演述具有强烈的规范性，“公勒俄$与“母
勒俄$ 之分不仅体现出民间仪式生活的传统规则是牢不可破的，而且也在史诗
叙事的神圣性原则下规定了史诗演述人的口头创编活动，即，必须以传统文化

价值为取向。

第三，我们还须从天白父与地黑母这两组文化符号进一步思考史诗叙事的

连续性与史诗文本的复合。天白父与地黑母的结合，实际上是两种文化的结合，
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是彝族文化的基本形态。天白父与地黑母可以视为远古彝族互为婚姻的两大氏

族，白为“木曲帕#的代表色，象征的是崇日崇鹰的农耕文化；黑为“扎诺嫫#的代
表色，象征崇月崇虎的畜牧文化。比如，天白父与地黑母也是古代彝族绘画的基

本形态，无论是黑白二色，点、线、面和构图，还是审美的基本意念，都直接影响

着彝族古代绘画的形成和发展。在毕摩“那史#绘画中，《鹰覆天脊》、《鹰爪启明
性》等以鹰作为太阳的象征，代表对光明的审美追求和对毕摩知识先贤的尊崇；

《虎主宰大地》、《虎》等则以虎为月亮的象征，代表力量和尚武的民族精神。那

么，“公勒俄七枝# 与 “母勒俄十二枝# 最后都要共同走向史诗叙谱 “布茨# （谱
谍），在人类产生（雪衍子时代）之后，是两性制度与祭祖送灵制度的建立（石尔

俄特时代），接着便是洪水时期的“天婚#（居姆吾吾时代）。所谓的“天上#与“地
下#其实在彝族古语中是“上界#（北方）与“下界#（南方），而“天地联姻#指的就
是处于不同地域、不同文化传统的族群或部族之间的历史交往。史诗叙事的延

伸正是在两种文化的结合点上展开的，洪水之后，诺苏彝族走上了畜牧与游耕

并重的大迁徙时代，而这与凉山两大远古部族古侯与曲涅从云南昭通一带度过

金沙江迁入凉山的历史是吻合的。这正是史诗源文本不论“公母#都要与“布茨#
$%%&’(谱谍 )连接，而贯穿以“曲涅系# $ *+,-. )和“古侯系# $ //&0+ )的发展、迁徙、
战争、分合等历史事实与著名人物为主体叙事的深层致因。

基于上述分析，“公勒俄#与“母勒俄#之间文本界别并非是所谓的“异文#问
题。因此，我们必须特别强调，从文本间的性属关系来澄清文本事实是彝族史诗

研究中的一个基本原则。也就是说，必须在不同的源文本类型与史诗异文及其

变体之间作出严格区分，这关系到我们正确理解史诗传统及其口头演述规程的

各个方面，也关系到认真研究民间口头传承的叙事界域及其文化语境等更深层

面的诸多关节。在廓清了“公勒俄#与“母勒俄#的文本分界之后，尤其是在我们
知道了“是什么#以后，还应该多问几个“为什么#。换言之，诺苏民间为什么要作
出如此严格的划分，为什么不能在婚嫁场合演述 “公勒俄# 而必须是 “母勒俄#
呢？那么，下面我们的话题将转向史诗的“勒俄阿诺#（0,12+ 3,&+，黑勒俄）与“勒
俄阿曲#（0,12+ 3*&，白勒俄），从史诗叙事的黑白之分，来分析史诗传统所规定
的叙事界域。

（三）黑勒俄与白勒俄：史诗演述与叙事界域

在文本性属与叙事型构的关联被确定之后，提出史诗传统法则的另一个维

度——— 叙事界域（,3443.-51 %+&,634(）就不无裨益了。在史诗“勒俄#的研究中，学
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界以往大多仅涉及到公本与母本或公史与母史的详略、繁简来看待所谓的 “异

文#问题，几乎没有人注意到史诗演述中的叙事界域——— “黑勒俄#与“白勒俄#
的传统规定性。实际上，史诗本事的“公 $母# 之别本身就隐含着特定“叙事界
域#的观念，成为我们进一步索解“黑 $白#问题的一个关键前提。
在前文的论述中，我们从“万物雌雄观#分析了史诗本事即源文本的公母之

分，在田野调查中，民间普遍认为“公勒俄#即“黑勒俄#，“母勒俄#即“白勒俄#，
这显然与色彩属性的雌雄二元刚刚相反——— 在万物雌雄观的分类体系中，白色

属雄性，黑色属雌性，主要是从“天白父#和“地黑母#的文化象征中衍生出来的
色彩二元观念。但是，“公勒俄#（叙述天神们的开天辟地活动）恰恰不是“白勒
俄#而是“黑勒俄#！乍看上来，这里出现了一个显然的二律背反，而问题本身的
这种“矛盾#恰恰说明了民间史诗观念及其叙事传统的法则，远非是我们想象得
那样简单。因此，在史诗演述传统的考察中，我们必须将文本的“公母#之别与叙
事的“黑白#之分并置起来进行双向互动的思考，才能正确理解民间史诗演述的
叙事界域、仪式语境及其深隐的文化意涵。作为史诗演述人，本文田野研究的跟

访对象曲莫伊诺的“勒俄波帕#（史诗“勒俄#的起源）很能说明问题。下面是其演
述本的摘录，在其每一次史诗演述的开始阶段都要叙及这样的诗句：

%&’() *)+ ,-) ./. 勒俄分三种

%&’() / &-) **) 00-12 32 黑色勒俄呢万物为其本

%&’() / 442+ / 55- .2+ %6)+7’ 花色勒俄呢兽类为其本
%&’() / 1- 44-8 55-. *) 498 白色勒俄呢人类之源流

这里叙述了史诗的由来，提到远古时期的实勺时代就产生了“勒俄#，那时
“勒俄#分为黑（/ &-)）、花（/ 442+）、白（/ 1-）三种，分别对应为万物的起源、兽类的
起源和人类的起源，也就是说按照天地万物、动物与人类这三个基本范畴来进

行史诗演述。这段叙事的主要题旨告诉我们，史诗“勒俄#最早与彝族的宗教祭
祀有关，而用黑（/ &-)）、花（/ 442+）、白（/ 1-）三种颜色来界定史诗叙事内容，则与
诺苏彝族的宗教文化传统及其仪式象征体系有着密切关联。在田野调查过程

中，我们发现今天的史诗演述大多只按“黑白#二元来进行划分，但也有毕摩仍
然将自己的史诗演述分为黑、花、白三种，比如拖木乡尔口村的曲莫尔日毕摩就

认为“黑勒俄#中的七枝有三枝属“花勒俄#。根据本文的个案调查，我们认为“花
勒俄#这种划分法出现在“勒俄述源#中，在具体的仪式活动中已经不见有单独
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的演述，表明史诗传承或许出现过某些历史性的流变，有待进一步研究。因此，

探讨彝人色彩崇尚的圣俗之别，将有助于我们在“公勒俄$与“母勒俄$的基础上
进一步把握诺苏史诗演述的“黑勒俄$与“白勒俄$之分。
色彩民俗有两种性质：其一为色彩所标志的装饰美的一般性质；其二为色

彩所标志的信仰方面的文化性质。也就是说，在选色的价值观方面，诚然要受到

文化传统与生活环境潜在的影响，而色彩的象征除了作为色彩语言的普遍意义

而外，色彩运用所含括的特定内容还与圣俗传统和社会心理密切相关。那么，在

民俗生活的色彩崇尚中，黑和白作为两种基本色也反映出彝人对色彩的感受和

选择有着特定的文化意涵和严格的使用规范。黑色（% &’(）主要折射在黑、红、黄
三色彩绘的传统漆器中，象征着高贵和尊严，在彝族民间工艺中独树一帜；白色

（% )’），在彝族仪式生活中出现的频率很高，属于信仰方面的色彩崇尚，一则象
征着洁净与吉利，二则象征着灵气和福瑞，三则也是诸神和祖界的象征色。与黑

白二色相关的圣俗传统和民俗事象比比皆是，限于篇幅，这里不拟罗列具体例

证。然而，我们必须注意的是：黑、红、黄三色崇尚观念主要具现在民间生活的各

方面，与宗教生活中的尚白观念则迥异。一般说来，社会习俗与色彩崇尚当反映

在颜色的选择上，而颜色往往因其用途不同也会引起不同的社会心理反应：黑、

红、黄三色错综调配、间隔使用的明快艳丽，大多用于传统漆器的上色纹饰，但

黑色的单独使用既不适用于祭祀中的祭色，也不适用于表达平和、洁净、吉利等

社会心理，这主要是与色彩的轻重度及其文化联想有关。彝人对白色赋予的象

征意义，集中反映了彝族宗教文化的价值观念，是彝族先民自然崇拜和祖先崇

拜的转换形式，同时也受制于彝族本土宗教强调神灵世界与凡世有别的文化观

念有关。简言之，在彝人的观念中存在着世俗生活中尚黑与宗教生活尚白的两

套色彩象征系统!。

黑白两色在彝人的仪式生活中传达的象征意义也是对立的。实际上，“诺$
（&’(黑）在凉山彝语中是一个多义字，除了“黑$这一原初色彩义象外，还含括
了深、广、高、大、多、密、强、庄严、严重等多重语义；而“曲$（)’白）与“诺$（&’(）

相提并论时，语义则相反。白色的仪式象征意义是表示纯粹与洁白，所谓“争黑

白$ 就是分清善恶，白通常都意味着洁白和善良，而且白也是和平与神圣的表
现。白色象征意义除了在装饰美的方面有纯粹、洁净之义外，更深地寓意着宗教

方面求吉避凶的观念意识。下面的一个对照表，可以勾画出彝人宗教生活中对

黑白二元的基本观照，这是我们正确理解史诗叙事之所以出现黑白之分的重要
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前提：

以上对彝人仪式生活的色彩象征所做的分析，告诉我们“黑$与“白$在彝人
的观念信仰与仪式行为中的象征符号及其解码，可以简练地归结为“米奴米果$
（%&’()%&’*+,）和“祝给$（--).**&,）即吉与凶、福与祸、成与败、兴与衰等社会心理
的两极，这正是解释史诗演述中的叙事界域的一个前提。黑白二色的仪式涵义

有如汉族观念中的“红白喜事$，一则针对生（婚礼），一则针对死（葬礼），因而婚
丧礼仪活动中的史诗演述也就有了黑白叙事的分界观念。黑白之分引出了一系

列深奥复杂的史诗演述法则问题。为了较为清晰地说明我们的论题，这里不妨

按史诗的叙事程式，从以下史诗的几个重要叙事视点来简要分析诺苏叙事传统

中精心构造的史诗叙事法则：

第一，从史诗本事上讲，“公勒俄$的基本叙事都被视作“黑勒俄$，叙事主线
是天地万物的起源，叙事的视点都在天界的神"如何开天辟地；而“母勒俄$则
基本对应于“白勒俄$，叙事主线是人类的起源，叙事视点在于人类如何从雪演
变为人类。二者之间的叙事界域，按史诗演述人曲莫伊诺的话来讲，关键在于

“措几阿拉$（/+00&’ 1’21人类尚未产生）与“措几拉$（/+00&’ 21人类已经产生），也
就是说，人类形成与否构成了黑白勒俄之间的叙事界域。在人类尚未产生之前，

天神们创造人类的努力屡遭失败，大功未成（黑色&失败），故以天界的神创活
动及其未果为史诗本事的“公勒俄七枝$被视为“黑勒俄$；而“母勒俄十二枝$叙

阿诺 1 ()+（黑） 阿曲 1 3)（白）

%&’*+,4
凶

不祥

不吉利

**&,4
绝

灭

亡

黑暗

鬼界

死

祸

败

衰

恶

凶

严重

污秽

光明

祖界

生

福

成

兴

善

吉

轻度

清洁

%&’()4
吉利

福瑞

祥和

--).4
兴

荣

盛

图表 5 彝人宗教生活中的黑白观念



!"#
!""# 第三期

述的是上天如何降了十二场雪，人类如何从最后一场雪产生的漫长过程，因而

最终以人类的形成（白色&成功）为重大事件的“母勒俄$被视作“白勒俄$，这里
诚然也与人类源于雪（白色）的文化象征有关。

第二，正如前文所述，不论是“公勒俄七枝$（黑）还是“母勒俄十二枝$（白），
其叙事的连续性都要靠后来的“布茨$ %叙谱 &来实现，这样史诗的整体叙事才能
继续推进，直至结束。从史诗源文本上看，“布茨$部分的叙事程式虽然没有直接
纳入“公勒俄$与“母勒俄$，但在实际的史诗演述过程中，这一阶段也必须要分
“黑$和“白$，也就是说要按照仪式活动的背景%%婚丧嫁娶与送灵来进行黑白
叙事的选择。那么，“布茨$叙谱中的有关母题和情节是怎样按黑%白二元来进
行划分的呢？从史诗的叙事程式来讲，“石尔俄特生子不见父$这一母题，属于
“黑勒俄$，婚礼上是绝对不能演述的。尽管两性制度的建立、婚嫁礼仪的兴起、
祭祖送灵活动都肇始于石尔俄特时代，这一时期也被人们视作彝族先民社会从

母系（生子不见父）进入父系（生子见父）阶段的一个历史转折点，但今天的婚礼

上却恰恰不能涉及这一段“历史$的叙事。以下叙事只能出现在丧礼和送灵仪式
上：

’( )’( )*+, - *./, 远古的时侯

01 23/ )*+ .-4 5+( 5+3))/ +63 (-4 -(71 武哲史拉一代生子不见父

)*+ .-( 28+ -(2+’( ,+3 ))/ +63 (-4 -(71 史拉孜阿两代生子不见父

28+ -( 99’( .’( )61 5+34 ))/ +63 (-4 -(71 孜阿迪利三代生子不见父

99’( .’( )6, 261 .+ 5+4 ))/ +63 (-4 -(71 迪利苏诺四代生子不见父

)6, 261 - )*64 2:/ 5+4 ))/ +63 (-4 -(71 苏诺阿署五代生子不见父

- )*64 - ;1 <64 5+3 ))/ +63 (-4 -(71 阿署阿俄六代生子不见父

-;1 - ::64 )*+( 5+3 ))/ +63 (-4 -(71 阿俄阿姑七代生子不见父

- ::64 )*+( .+ *,’4 5+3))/ +63 (-4 -(71 阿姑石尔八代生子不见父

)*+( .+(;1,4/ ::6 ,+34 ))/ +63 (-4 -(71 石尔俄特九代生子不见父!

)*+( .+(;1, 4/ 2+’ 石尔俄特呢

(-4 0+ ==171 99’, 要去买父亲

(-4 )*/( ==17199’, 要去寻父亲

⋯⋯ ⋯⋯

婚礼上出现这一叙事禁忌的原因就在于“九代生子不见父$，在婚嫁这样的
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$%&’()%*&（吉期）当然不能说到 ’*&+,-（不吉利）的话题。从史诗的叙事线索上来
看，叙谱过程中凡是彝人各支的谱谍在发展中出现断代的地方，都属于 “黑勒

俄.。按彝语讲，凡是谱系发展中涉及到“给.（++*-）即绝、灭、亡的叙事序列与具
体情节，皆归为“黑勒俄.。比如居姆吾吾是彝族洪水时代之后的“再生.始祖，关
于他的谱系所出，在史诗本事的《大地泛洪水》中，完整的叙事应该是居姆九子：

//(-’( 001 ++( ++, 居姆九子出

//(-’( 001 ++( )%* 居姆九子呢

2%& 33(&4$ 5$ 3* 6% *- 一支居于阿齿比尔

71 0* 8$*-’+,- ++*- 以狩猎为业而绝

2%& 33(&’4$ 28( 00*& //%$ *- 一支居于玛处热去

’4’(’4 991 ++*- 以竹编为业而绝亡

2%& 33(&):4 8)* 33, //(- *- 一支居于达岭山腰上

):4’():4 991 ++*- 食用蕨根而绝亡

2%& 33(%%$ 8’% 0(, 6, *- 一支居于南方三谷间

8$1’1+,- 8$1 991 ++*- 以捕鱼为业而绝亡

2%& 33(33%& 6%& 00(& )(, *- 一支居于比尔日洛

&*& 71 &*& 991 ++*- 以劈木板为业而绝亡

2%& 33(- +1 ::* 6(; <(, *- 一支居于格氐尔洛

+1- %( +1- 991 ++*- 以工匠为业而绝亡

=(- 33( ++*- <4 )1 六支绝亡后

2% <4 0(, 33( 99* 仅剩下三支

以上诗行引自曲莫伊诺的史诗写本，在其婚礼上表演的口头演述本中这段内

容出现了“省略.，而直接叙述洪水时代居姆三子及其后裔的发展，其余六子因为
各种原因而“++*-.（绝亡），在谱系上出现了断代，在婚礼的史诗演述活动中也必须
要绕过这些“黑.段落，不能作任何涉及。因此，史诗演述在进入叙谱之后常常会出
现“叙事跳跃.，在婚礼活动中皆属史诗演述法则的严格运用，这是每一位演述人
都不能僭越的“勒俄节威.（史诗规矩）。这种情况屡屡出现在史诗叙谱中。
第三，从叙事视点上看，“黑勒俄.的演述禁忌主要限定在婚嫁场合，因其所

传达的叙事事件及其结果往往与黑白二色所象征的 “米奴米果. （’*&)(’*&+,-
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吉凶）和“祝给$（%%&’(()*兴衰）这两组有特定涵义的民间话语密切相关，而无涉
叙事中的事件与人物的重要与否。吉凶观念比较容易理解，像“石尔俄特$这样
划时代的重要历史人物及其活动成为婚礼的叙事禁忌，就在于其祖谱上的 “九

代生子不见父$，反映了史诗演述必须适从民俗生活中趋吉避凶的社会心理。而
“祝给$（%%&’(()*兴衰）观念中大凡是涉及到“给$（绝亡）的内容也成为婚礼的叙
事禁忌。按当地民间的一句话来概括，“(()*+, -,* ,, .,/ .) 0,)/ 11,. 2.)3+(4 5&* 06
（婚嫁场合是忌讳说到绝、灭、亡这样的事情的）。$这里有必要从语义上对“给$
（(()*绝、灭、亡）这一彝语词汇作以下分析：“给$（(()*），在彝语中的基本义位有
绝、灭、亡，这些义位在特定的语境中可视作同义词或近义词。在“绝$的义位上
有如下构词：(()*绝、(()*绝户、(()*7&绝后、01)/(()*绝嗣、-,*(()3/绝种、(()*01)/%%3
吃绝业；在“灭$的义位上，有 (()*76*灭绝或灭亡、%23/8)* %23/(()*灭种、-,/ ,)3+&
(()*.,’灭族。“给$（(()*）在语义上通 7,（死），如 (()*-,’死亡；也通 /4994（亡），如
2:,’9942:).0;47,7,4.7&(()*，都有表示死亡的意义，是一组同义词，相似的构词还
有 7, 2:).0;4亡故、7,7& ,,’2:6亡魂、99&.11)3亡失、(()* 2:).0;4夭折。在理解了民众
心理及其在史诗演述活动中的投射之后，我们就不难接受像有关支格阿鲁这样

的文化英雄为什么也不能出现在婚礼的史诗叙事中了。在民间广泛流传的“阿

普布德$（6/& 99&;;3神话）和英雄史诗《支格阿鲁》中，支格阿鲁娶了两姊妹为
妻后，让她们分别居住在滇濮所洛大海的东西两岸，自己则骑着九翅飞马四处

奔波，一直忙于制服人间妖马牛怪，延误了归期。妹妹久不见阿鲁的影踪，猜测

他可能是留在了姐姐那里。一次见阿鲁又要出门，妹妹出于猜妒，剪去了飞马的

三层翅膀，致使支格阿鲁葬身大海，英年早逝，没有生育。尽管彝人都崇拜英雄

支格阿鲁，但他“无后为大$，被视为“给$（(()*绝嗣、夭折、亡故），因而不能在婚
礼上叙述有关这位文化英雄的种种神绩。

第四，在田野中进一步考察史诗的叙事界域与仪式演述的关联时，我们发

现“黑勒俄$与“白勒俄$同时可以出现在措毕（送灵）仪式活动的史诗演述中，但
也要按黑白前后两条叙事线索来进行。黑白之分是彝族本土宗教衍生出来的一

种色彩观念，在史诗叙事中产生了相应的色彩联想，从而赋予史诗演述以特定

的意涵，并由具体的仪式背景来规定史诗演述的叙事界域。也就是说，演述人必

须依据具体的表演情境——— 仪式背景来进行叙事，婚礼上演述的 “勒俄$ 属于
“白$，葬礼上演述的“勒俄$ 属于“黑$，而送灵仪式上的“勒俄$演述则黑白兼
行。简而言之，这与彝人观念中的亡灵归祖意味着此世生命的结束与彼世生命

的开始有关。送灵仪式可谓是一种向死而生的象征体系，仪式活动中常有摔跤、



!"#
!"#$#"%& ’()*+&’民俗研究

赛马、斗牛、斗羊、选美等传统民俗活动。彝人乐观对待死亡的表现，也是毕摩

作为祭司在民间所倡导的人生态度，从而赋予死以一种独特的意义，即为了更

好的生。久而久之，这种向死而生、视死如归的精神就铸成了诺苏的一种民族

性格和文化心态。彝人大都认为，亡灵经过仪式超荐回归到祖先居住的圣地，

在那里重新婚配，开始新的生活。因此，送灵仪式以“治着$（%&’(%)*求育繁殖仪
式）和“博$（+*交媾繁殖仪式）为尾声。送灵仪式既是死亡仪式——— 丧葬的延
续，也是生命的仪礼——— 亡者的 “第二次婚礼$ 与后代的繁衍和发展 （人与
物）。因此“黑勒俄$与“白勒俄$都可以在仪式上进行演述，黑白叙事界域也因
“生死交替$而连接为一体了。
综上所述，我们认为“公勒俄$与“母勒俄$之别，主要是针对史诗本事的叙

事内容而在史诗源文本的分类系统中界定的文本界限；而 “黑勒俄$ 与 “白勒
俄$之别，则是对史诗演述的言语行为规定的叙事界域。也就是说文本界限与
叙事界域的双重叠合，一并构成了史诗传承的基本准则，并在实际的仪式活动

中通过口头表演而转化为史诗演述的叙事法则。应该说明的是，笔者对这两套

民间语汇的理解，则得益于论文写作过程中对曲莫伊诺的史诗写本与口头演

述本的比较。最初，笔者也简单地将“公本$等同于“黑本$，将“母本$等同于“白
本$；从美姑回到北京后，在整理、记录曲莫伊诺的口头演述本时，突然发现他
在每一次的口头表演中提到“勒俄$时均没有使用“勒俄阿补$（&,-.* /(+)公勒
俄）和“勒俄阿嫫$（&,-.* /(0*(母勒俄）的概念，而径直叙及的是“勒俄阿诺$

’1( 221 ./ 221 314 0) 5/ 314 在坐的亲家木嘎

/ 0’ 66- 7* ,- 现在开始来赛说

8* ,- 8* 66- 55)9 若是勇敢的话

8* ,- * 5* ,1-4 /( 21 就不辞舍生百死

0’ ,- 0’ 66- 55)9 若是贤能的话

0’ ,- :)4 :)4 ,1-4 /( 21 就不惧细致明晰

&,- .* ++* (/4 ;’ :* ;&/ <’ 014 来演唱一段勤俄波帕

&,- .* ++* (/4 ,- 勒俄波帕呢

0*( :1( &,- .* / ,)* ,5- 先说黑勒俄

1( <1( <&’3 / &)-3 远古的时候

<&’ 0’ 0/( %%’ <’ 0* :1 天没有形成之前

’’ %%4 0/( 55*4 <’ 0* :1 地没有形成之前

⋯⋯ ⋯⋯
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（$%&’( )%*(黑勒俄）和“勒俄阿曲+ , $%&’( )-*白勒俄 .：
随后，我立即将其口头演述本与其两个写本（!# 岁与 "/岁）进行对照，发

现他在写本中恰恰没有使用“勒俄阿诺+（黑勒俄）和“勒俄阿曲+ ,白勒俄 .，而写
本上赫然可见的是“勒俄阿补额伊玛+（$%&’( )01* %2&3405)公勒俄是也）和“勒
俄阿嫫额伊玛+（$%&’( )05(0%2&3405)母勒俄是也）。这一比较足以使我们警醒：
史诗传承中的一个关键问题往往因简单的等同或类比而被人们忽略了，然而在

史诗传人那里，他们俨然深谙书写文本与口头叙事之间的传统规矩，因而严格

使用两套不同的语汇来进行表述：针对史诗本事的源文本时，使用的是“公母+
概念，这与“经书分公母+是同一个道理；而针对史诗叙事的口头演述时，却只能
使用“黑白+概念，这与史诗演述的仪式语境不可或分。为核实这一“发现”，我当
即给曲莫伊诺打电话进行询问，他的回答简单明晰：“6 6 6 6 6 6 写不同于说，写的
时候用‘勒俄阿补’（公勒俄）和‘勒俄阿嫫’（母勒俄）；但‘克智’（口头论辩）时，

只能说‘勒俄阿诺’（黑勒俄）和‘勒俄阿曲’,白勒俄 .。这个吗是规矩。你不是知
道什么时候说‘阿诺 7 ,黑 .，什么时候说‘阿曲’,白 .吗？+在他看来，这就是“写+
和“说+的区别所在，而这种区别恰恰告诉我们史诗的口头演述不能完全等同于
史诗的书写文本。

如果说我们能够在史诗源文本的比较中，区分出“公勒俄+与“母勒俄+，而
“黑勒俄+与“白勒俄+之分，则主要体现在实际的史诗表演过程中，必须通过实
地的史诗演述观察才能作出区分。这种口头叙事法则往往在史诗抄本或源文本

的研究中是不能发现的，因而需要我们通过田野观察去体认。史诗文本的 “公

母+之别与史诗叙事的“黑白+之分，正是史诗传统规定性的强化与呈现，既需要
进行深透的叙事分析，也需要一种宏通的观照。只有把握好这两种基本尺度，才

能正确理解民间的史诗话语为什么会交替出现两套语汇来表述史诗的传统内

涵。

（四）传统指涉性：民间叙事法则的发现

通过田野研究，我们发现在本土社会的地方知识体系中存在着一整套的史

诗话语，充分反映了史诗传统中的人%%作为史诗传统的秉持者（1&)8&8(9 :8);4<
:4(%）%%演述人、听众乃至地方学者对史诗传统的感知经验与价值判断，这就是
“传统指涉性+（:8);4:4(%)= 8&9&8&%:4)=4:3），即传统本身所具有的阐释力量，提醒我
们要去发掘口头史诗自身的诗学规律和叙事法则。因为这些民间语汇的丰富性

和深刻性，实际上已经为我们的学术阐释提供了达成某种“视界融合+（内部眼
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光与外部眼光）的便利条件，对我们把握史诗传承的历史与现实而言有其不可

替代的参照价值。因此，对史诗演述中的叙事构型、文本界限、叙事界域等传统

法则的阐释，既有赖于对地方史诗话语和传统指涉性的深刻理解与认知，也有

赖于在翻译阐释的过程中将本土的史诗观转换成符合学理的概括和表述。本文

的讨论，从“勒俄十九枝$的叙事型构及其与“布茨$叙谱的内在连续性，到“勒
俄$源文本的“公 %母$之别，“勒俄$口头叙事的“黑 %白$之分，按照民间的史诗
话语与史诗观念进行了层层梳理，在如何阐释史诗传统，尤其是如何以汉语表

述来抽绎和传达彝族史诗传统内部法则的基本信息方面，渐渐产生了 “以传统

为本$的学术自觉。这里，我们着重从以下四个层面将这些思考归纳如下，以阐
明诺苏史诗的叙事图式及其口头演述的传统法则。因为传统本身所具有的阐释

力，值得我们给予高度的学术关注，同时我们也应当从中抽绎出与传统本身交

相切适的理论性概括：

第一，史诗的叙事型构和记忆图式。“勒俄十九枝$在整个史诗演述的过程
中堪称是诺苏史诗叙事生命树的主干与枝柯，但它不是史诗的全部内容，而是

史诗演述的基本叙事框架和记忆图式，其前有“勒俄$的起源与根柢，其后有叙
谱的枝柯，不论是“公本$还是“母本$都必然要与“雪族十二支$连接，由此再接
续以叙谱，进一步推演史诗的叙事，完成“勒俄$的仪式化的、神圣性的演述。这
种“树$型叙事结构观念来自传统文化，来自地方知识，来自民众的智慧。也就是
说，史诗作为“民间叙事的生命树$，不仅表现为史诗传统的叙事文本及其本事
型构的“常项$，其更多的“变项$则将发生和出现在口头演述的真实过程中，而
且其根柢的结构、其枝柯的状貌，其叶簇的色泽，其生命力的态势，都将体现为

具体的表演事件，既取决于其时其地的表演情境，也取决于演述人的表演能力

及其与听众的互动。而史诗叙事的连续性实现或中断，都将贯穿在每一次史诗

演述过程的始终。因而，史诗传统及其生命流程的历时性轨迹与现时性呈现，也

只能通过田野研究去发现、去感知、去追索，进而才谈得上在史诗传统的鲜活

性、丰富性、复杂性和可能性的探索中，归总和抽绎出一些本质性的、规律性的

认知和阐释。

第二，史诗的文本性属与文本界限。由于彝民族较早地创制了一整套的书

写文化体系，史诗在口头传播过程中进入文字和文本，长期以来在民间累积并

流布着多种形态的史诗源文本，这些以抄本形式为主的传统文本成为我们今天

研究史诗传承的重要文献，不能与后来的整编本混为一谈。同时，由于彝族传统

社会是一个面对面的文本社区，书写文化并没有也不能取代史诗的口头传播；
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史诗文本的传承通常只出现在史诗演述人的学艺过程中，虽然也为许多热爱史

诗传统的民间人士所收藏，但这些源文本不能等同于“表演中的创作#，也就是
说，这些写定的文本不是严格意义上的口头文本。值得我们高度重视的问题是，

基于传统史诗本事的源文本，有着相对稳定的类群关系和文本间关系，也有着

牢不可破的文本性属界限，不能与一般的“异文#现象混为一谈。“公勒俄# $ #母
勒俄# 之间的文本界限，一方面与彝族古老的万物雌雄观保持着内在一致的呼
应，是彝族文化传统及其象征体系的生动载体；另一方面“公本# $“母本# 之间
的文本界限也潜在地规定着仪式化的史诗演述，是史诗传承教育必须依循的一

个基本前提。

第三，史诗的叙事界域。彝族民间的史诗演述有着非常严格的叙事界域，这

主要是由史诗进入口头传播的仪式语境与传统语域所制导的，并由此相应地形

成了史诗叙事的诸多演述禁忌，具象化为“黑勒俄# $“白勒俄#这道彰显的叙事
界域。实际上，这也规定着史诗传统内部的运作机制，表现为文本的界分、叙事

的界分和言说方式的界分：!）源文本的公 $母性属之间的区分，主要是在史诗
演述人习艺阶段发生着某种“底本#的规定性作用，而由史诗本事的书写内容产
生出的界分并没有独立于口头演述的传统之外，而是因循口头演述的书写产

物。%）史诗进入口头论辩过程中在叙事内容上产生的黑 $白界分，由仪式活动
的背景所规定，笼统地说，二者的差异主要在于叙事行为侧重于注解具体的仪

式及其相关礼制，同时必须符合并适从民众的社会心理取向与价值认同。其实，

即使是在送灵大典中，黑 $白之间的叙事界域也有先后顺序的区分，不能出现
黑白交叉并置的叙事。"）史诗进入论辩活动的表演场境之后在言说方式上产生
的说 $唱界分，在表演事件限定的时间与空间维度上，由仪礼程序与论辩地点
所规定；同时说 $唱的言语风格、歌调曲牌、表演者的组合方式也为仪式性质所
规定。以上几个方面的界分，在既有的史诗文本中是浑然无际的，通过田野研

究，这些传统的规定性则是易于察知的。

第四，史诗传统内部的叙事法则。从史诗叙事的基本原则来看，“勒俄十九

枝#在文本性属上必须分为“公# $“母#，在口头叙事中则必须分为“黑# $“白#。
文本界限与叙事界域的双重叠合，从历时性的书写传承到现时性口头表演构筑

了诺苏史诗传统的基本叙事法则——— 这是我们考察和研究彝族史诗承传’&
传承机制至关重要的一个“他观#角度。也就是说，在乡土社会的内部文化机制
中存在着一套前在于外部观察者视野、前在于学者界定或定义的传统法则。义

诺彝区的史诗文本流存与口头演述实际同时也一再告诫我们，质朴的民间社会
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还同时保有着关于口头创作与表演规范的一整套语汇与表述法，存在着集民众

智慧与地方知识之精粹的一套民间术语系统 （$%&’()*+*,- *. %$/)*0*%($12），这些
都是“传统指涉性”的生动呈现。

综上所述，从“勒俄述源3到“勒俄十九枝3再到“勒俄叙谱”，从“公勒俄3 4
“母勒俄3 到“黑勒俄3 4“白勒俄3，这些基本的民间史诗话语与史诗观念，从文
本背后激活了一棵生气勃勃的族群叙事的生命树，折射着广大民众的智慧与口

头艺术的真谛，它们并不比我们所理解的文人创作法与众人趋之若鹜的书面写

作技巧稚拙、简单。“传统指涉性”的发现，也是史诗传统田野研究的结果之一，

尚有极大的学术空间值得进一步深入其境去探赜索隐。

!本文援用刘魁立先生提出的 “民间叙事生命树”之命题来观照诺苏史诗演述传统

的叙事型构。参见刘魁立：《民间叙事的生命树——— 浙江当代“狗耕田”故事情节类型的型

态结构分析》一文，载于《民族艺术》#55!6 !，第 7"—88 页。

"引自笔者田野访谈：《“勒俄”访谈：德古恩扎伟几、恩扎颛也》。

#源文本，指的是民间流传的史诗抄本，以此区分于各种整理、翻译本。

$在史诗演述传统中，3雪子十二支3是承上启下的一个关键环节，上接开天辟地、人

类起源，下启彝民族的发祥（雪衍子）与整个族群的源流史（由雪子武哲史拉一直连接到

洪水时代的3再生3始祖居姆吾吾及其后裔），因而在叙事型构中起着一种扣环作用，以保

证史诗演述的连续性的实现。

%关于仪式语域对史诗演述的规定，可参见拙文“叙事语境与演述场域：以诺苏彝族

的口头论辩和史诗传统为例”，《文学评论》，#5596 !，第 !98—!:: 页。

&由于篇幅所限，我们不作展开，请参见拙作：《鹰灵与诗魂——— 彝族古代经籍诗学

研究》，第 9:;—:59 页。北京：社会科学文献出版社 #555 年版。

’在黑白二元的崇尚观念中，学者们往往围绕着彝族抑或尚黑、抑或尚白而争论不

休，就是因为忽略了宗教生活与世俗生活之间的色彩界限，而各执一端。

(以上均为音译人名，按彝族传统的父子联名记谱方式进行叙事，彝语称为“茨沙”

（1-$2/<$叙谱）。

（巴莫曲布嫫：中国社会科学院民族文学研究所研究员、博士）


