
北京师危大学学报 (社会科孚 ) 1 9 91年第 2期

福田氏 《 日本民俗学方法序说 》 简介

桐本东太

福田亚细男是 日本国立厉史 民俗博物馆教授
,

专门从事 }j 本民俗学研究
。

近年来他亦数

次赴中国贵州省实地调查中国少数民族民俗
,

研究范围颇广
。

《 日本民俗学方径
;

序说— 柳

田国男与民俗学 》 一书是福田氏的代表作之一
,

于 1 9 8 4年由 日本弘文堂 出版社出版
。

该书由

正论与兼论两部分构成
。

正论部分通过 13 篇论文着重论述
、

探讨了以柳 田国男为中心的 日本

民俗学研究在方法论方面存在的问题
,

兼论则列举
、

论述了另外三位 日本民俗学者— 旱川

孝太郎
、

樱田胜德以及和歌森太郎的研究方法与成就
。

本文将主要介绍该书正论部分
。

由于该书正论内容涉及诸多方面
,

限于篇幅
,

不能
-

-

一论

及
,

拟重点介绍书中对柳田国男提出的民俗学主要研究方法
“ 重 出 立 证 法

” 和 “
周圈论

”

的见解及作者对柳田国男所设定的民俗学研究对象
“
常民

”
这一概念的探 讨

。

福田氏指出
: “ 日本民俗学是由柳田国男这位卓越的领导者开创的

。

可以说
,

民俗学研

究的范围
、

方法等也都由柳田国男设定
、

提 出的
。 ” 他举出了柳田创立的 日本民俗学两大研

究方法— 重 出立证法
、

周圈论
。

柳田国男认为
: “

我们这一伙人现在热衷着的学问
,

其 目的
一

与历史家相同
,

只是方法略

为新异
” ( 《 青年与学问 》 1 9 2 8年 )

,

民俗学是认识民众历史的学问
。

他从这样两种认识—
(1 ) 社 会 现 象 是不断变化的

; (2 ) 这种变化过程是单线发展— 出发
,

提出了再现昔日

民俗的方法— 重出立证法
。

重 出立证法是一种民俗研究方法
。

任何一种分布于 日本全土的

社会现象 (可以是某一类型的民间传说
,

也可以是某种婚姻形态 ) 都会因地区 不 同 而 存有

差异
。

但这种差异并非该事象原有的
。

一种社会事象最初都是单一形态
,

随着时代的变迁才

呈现 出多种样态
。

因此
,

汇集某一特定事象散在于全国各地的实例并加以比较
,

便可明僚该

事象的变化过程
。

这就是设立屯出立证芳法的依据
。

从地域分布角度运用这 卜设想则衍变出

另一研究方法— 周圈论
。

柳田国男在
《
蜗牛考

》
一文中

,

就方言问题首次提出周圈论这一概

念
。

在这篇论文里
,

柳田举例分析了 日本各地方言对
“
蜗牛

”
的不同称呼后指出

,

以近缺地

区 (今 日日本的京都
、

大阪及其周围地带 ) 为中心
,

日本呈狭长形的国土南北两端残在着
“
蜗

牛
”
一词的古老称法

。

并且
,

相距遥远的南部与北部对蜗牛的称呼竟然一致
。

柳田认为
,

含

意同为
“
蜗牛

”
的若干种词语

,

从位于 日本地理性中心并曾是日本文化中心的近歌地区向周

围呈多重同心圆式播散
。

较古老的表现方式 (即最早传播开去的 i司语 )存留在边远地区
,

较新

的表现方式 (即后世扩散开去的词语 ) 则存留于靠近中心地带的地区
。

柳 田的这种方法后来

被扩展应用于说明一般文化事象的传播方面
。

以上是重 出立证法和周圈论的简要内容
。

福田氏对这两种方法提出了下述批评意见
。

对于重出论证法有主点看法
:

( 1) 从 日本全国各地汇集某一特定社会事象的各种事例进行比较时
,

如何排定事 例 的



先后顺序 ? 这一点
,

重出立证法未出示明确的依据
。

假定收集到 A
、

B
、

C三个实例
,

将三

个实例按 A o B o C 的顺序排列起来的理由不 明确
。

对这 个问题
,

赞同柳田观点的民俗学

者们历来这样解释
:

如果收集到卵
、

蟒蚌
、

蛙三个实例的话
,

人们 自然会按卵、 蟒 蚌、

蛙这样的顺序将其排列起来
。

福 田氏指出
,

这种说法未免过干简 单
。

( 2 ) 假设 A o B ” C 的顺序能成立
,

紧接着会产生第二 个问题
,

即这种序列的 含 义

是什么 ? 柳田认为它显示出时间性变化
,

A是最古老型
、

B是次古老型
、

C是最新型
。

福

田氏则指出
,

A
、

B 、
C原不过是一种地域性差异

,

单纯把它们看做是显示时间先后差异

的实例
,

这种看法是否妥当 ?

( 3) 即使重出立证法明确提示出 A、 B 、 C的变化过程
,

但不探讨促使某种特 定社

会事象产生如此变化的原因
,

作为一种研究
,

重 出立证法是不完备的
。

上述三点从方法论角度评述了重 出立证法
。

柳田国男的重出立证法不单单是一种研究方

法
,

它还直接与 民俗学研究的基本态度这一重大间题相关
。

柳田国男原来是 个旅行家
,

而并

不是调查者
。

柳 田亲自进行实地调查并提出调查报告的
,

仅有被誉为 日本民俗学早期著述之

一的 《 后狩词记 》 ( 1 9 0 9年 ) 一部
。

柳田自己不从事实地调查
,

他所采取的研究方法
,

是组

织 日本各地的地方调查者调查本地区情况
,

在杂志上登载调查者的实地调查报告
,

以这些来

自全 日本各地的浩繁的报告为基础撰写论文
。

在这种研究中
,

本应是民俗学研究对象的每一

个地区仅仅是一个提供比较研究材料的地点
;
每一个调查材料也从该地区其他民俗事象的密

切关系中被 割 裂 分离 出来
,

成了
“ 无本之木

” 。

总而言之
,

运用重 出立证法无法从某地区
`

其他 民俗的关联性上总体把握该地区的个别民俗事象
。

其结果
,

民俗学就成了忽视地域性的

学问
。

周圈论同样存在这一缺陷
。

周圈论中的
“
地方

” 也仅仅是接受来 自中央地区的文化传

播的地点
,

完全失却了地方的独立性
。

在分析
、

批评了重 出立证法
、

周圈论之后
,

福田氏进一步指出
,

柳田国男将上述两种方

法做为 民俗学研究方法只不过是一种权宜性提示
,

柳田的实际研究运用了远为复杂
、

细致的

方法
。

民俗学研究方法除此无二的想法是错误的
。

福田氏主张
,

为使民俗学研究有新的进展
,

各个研究者应当去创立与此相异的方法论
。

下面扼要介绍福田氏对
“
常民

”
这一概念的分析

。 “
常民

” ,

是柳田国男提 出的 日本民

俗学研究对象
,

但柳 田本人并未对
“
常民

”
下出明确的定义

。

我们今天重新探讨
“
常民

” 这

个概念
,

是要通过这种探讨更加明确民俗学的对象与 目的
。

柳田国男首次提出
“
常民

”
一词

,

是在 1 9 1 1年发表的论文 《 “
伊它卡

” ( 才 夕 力 ) 》 和

u(( 桑卡
”

( 廿 夕 力 ) 》 一文中
。

在这篇文章中
,

柳田把不同于被称做
“ 伊它卡

” 、 “ 桑卡
” 的

生活在山林中的游民
,

定居在平原
、

以种稻农耕为生的人们称做
“
常民

” 。

这是
“
常民

”
概

念运用的第一阶段
。

在这个阶段
, “

常民
”
一词尚未被大量使用

。

进入 30 年代
, “

常民
” 一

词的涵义产生变化
。

从这时起
,

柳田开始在更严格的意义上使用这一词语
。 “ 常民

” 只限于

指定居平原
、

以种稻为生的人们中那些
“
本百姓

” 或生活状态为
“
本百姓式

” ( “
本百姓

”

是日本江户时代形成的农 民阶层
。

他们拥有 自己的土地
,

登记注册后承担赋税义务
。

这一阶

层位于村落管辖者阶层与无土地的农 民阶层之间
。 “

本百姓 ” 一词进入明治时代 后 不 再 使

用
,

因此
,

前文中又加入
“
生活状况为本百姓式

” 的表述— 桐本注 ) 的人们
。

30 年代
,

恰

是 日本民俗学初具规模的时期
,

这并非偶然
。

随着民俗学的成立
,

调查者深入农村实地调查



活动成为民俗学不可欠缺之事
。

由于
“
常民

”
是明示民俗学研究对象的基本概念

,

不能含糊

暖昧地泛指一切定居在平原以农为生的人们
。

因此
,

在这一时期
“
常民

”
概念被缩小

、

精确

化了
。

第二次世界大战后
, “

常民
”
的涵义又再次急剧扩大

,

成了泛指包括夭皇在内的全体

日本人的一个概念
。

这一变化与民俗学研究目的的变化紧密相关
。

如前面所述
,

柳田曾认为

民俗学研究的 目的与历史学相近
,

但第二次世界大战后
,

日本民俗学的 目的转为探求日本民

族的民族性
,

与此同时
, “

常 民
”
概念也扩大为包容一切 日本人

。

随着这些变化
,

民俗学学

科本身却显得暖昧不清了
。

福田氏在通观
“
常民

”
概念的演变过程之后

,

提出为使 日本民俗

学获得再生
,

该把民俗学研究对象的
“
常民

”
概念重新拖回到 30 年代阶段的主张

。

以上简略介绍了福田亚细男 《 日本 民俗学方法序说— 柳 田国男与民俗学 》 一书
。

篇幅

所限
,

只能向读者提供该书著者的主要论点
。

本书作者理论分析严密
、

提出的诸多向题值得

认真思考
。

诚如作者所说
,

柳田国男实际从事 民俗学研究时采用的方法
,

并不拘泥于本书着

重论及的两种
,

而是多种多样的
。

因此
,

我认为若要真正理解柳田的研究成果
,

则只能去直

接阅读柳田留下的庞大的著作集而别无捷径
。

本书副标题为
“
柳田国男与民俗学

” ,

把 日本民

俗学方法论探讨的主要对象局限 于柳田一人
,

对于 日本民俗学创立初期 曾产生极大影响的折

口信夫
,

南方熊楠等人却未论及
。

事实上后两者运用的研究方法与柳田国男的方 法 大 相 径

庭
。

要全面认识 日本民俗学走过的路程与其中包孕着的多种可能性及有限性
,

则不可忽略对

折 口信夫
,

南方熊楠及其他在 日本民俗学史上处于非主流地位的民俗学者著述的研究
。

这也

同样适用于 中国
。

中国民俗学起步至今
,

虽然中间有过令人遗憾的中断
,

亦有不短的历史
。

在回顾整 个中国民俗学历史时
,

我想
,

认真总结
、

研究本学科进程中出现的诸多先 学 的功

业
,

亦是不可缺少的吧
。

(何彬译 )

本文作者桐本东太君
,

是 日本庆应大学文学部的老师
。

他修习博士班学程期 间
,

曾

在我校民间文学教研室留学两年
。

这篇文章是受我们的委托撰写的
。

本特辑编者记

1 9 9 0
。

1 2
。
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( 1 8 9 5年起
; 1 9 1 9年以后改名维也纳民俗学杂志 ; 1 9 7 4年以后又名奥地利民俗学杂志 )

;
西

利西亚民俗学协会消 息 ( 1 8 9 6一 1 9 3 8 )
;
瑞士民俗学档案 ( 1 8 97 年起 ) ;

黑塞民俗学专 页

( 1 9 0 2一了2) ;菜因威斯特法伦民俗学协会杂志 ( 1 9 0 4一 3 4 ; 1 9 3 5一 36 改名 西 德 民 俗 学 杂

志 ) ;
下德意志民俗学杂志 ( 1 9 2 3一 42 )

;
中德意志民俗学专页 ( 1 9 2 6一 43 )

;
上德意志 民俗

学杂志 ( 1 9 2 7一 43 )
; 民歌研究年鉴 ( 1 9 2 8年起 )

; 巴伐利亚民俗学年鉴 ( 1 9 5 0年起 ) ;
莱

因兰民俗学年鉴 ( 1 9 5。年起 )
;
奥地利民歌作品年鉴 ( 1 9 5 2年起 )

;
莱因一威斯法特伦民俗

学杂志 ( 1 9 5 4年起 )
;
德意志民俗学及古代文化研究论文集 ( 1 9 5 4一 7 3) ;

东德民俗学年鉴

( 1 9 5 5年起 ) ;
德意志 民俗学年鉴 ( 1 9 5 5一 6 9 )

;
谈天 ( 1 9 5 5年起 ) ;

欧罗巴民族学 ( 1 9 67

年起 ) ;
民俗学杂志 ( 1 9 6 8年起 )

;
基尔民俗学专页 ( 1 9 6 9年起 )

。

当前 的位置讨论
:

向人民生活告别
,

K
.

盖格
、

U
.

耶格勒与G
.

柯尔夫编印 ( 1 97 0)
; 法尔肯

施坦纪录
、

W
.

布律克纳编印 (1 9 7 1 ) ;

W
.

埃梅里希
:

国民特点意识形态的评论 ( 1 97 1 )
。


