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“民间文学志”概念的提出及其学术意义
＊

万建中
（北京师范大学 文学院，北京１００８７５）

［摘　要］　民间文学不等于民间文学作品，而是一种具有美感效应的日常生 活 方 式。在 后《集 成》

时代，单纯以记录民间文学文本为目的的田野作业已变得不合时宜，而且越来越不可行。以作品分析为

基本套路的民间文学研究亟待被突破，民间文学志的学术范式便成为田野作业和研究的必由之路，不只

是关注语境，而是将演述的行为、场面、过程、在场者的互动关系以及社会历史背景作为考察的重点。对

表演过程中审美体验和文学场域的把握，应该是民间文学志的独异性之所在。
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２００５年，山东教育出版社出版了一套《中国民俗通志》，共２２卷，其中有《民间文学志》（上下）。这

大概是目前为止唯一一部民间文学志方面的书籍。此书主要是全面反映了民间文学在全国流行的概

貌，资料来源几乎 都 是 现 有 的 调 查 和 研 究 成 果。这 与 基 于 田 野 作 业 基 础 上 的 民 间 文 学 志 大 相 径 庭。

２００６年，笔者在《民间文学引论》中率先提出了“民间文学志”的田野作业概念，并对这一概念加以了定

义和阐释：

民间文学田野作业要书写出两种产品：一种是民间文学作品，即民间文学的记录文本。记录文

本就是把当地人所表演的内容变成可理解的书写样式。另一种是民间文学志，着重考察民间文学

的表演过程。民间文学志与民族志甚至民俗志不完全相同，是紧紧围绕文学（文艺）表演活动的书

写成果，其语境可能与一般的仪式过程没有关系。对表演过程中审美体验和文学场域的把握，应该

是民间文学志的独异性之所在。这方面“深层描绘”的要求就是，生动地告诉人们“表演是如何进行

的”。①

这一概念提出之后，并未得到学术界的响应。这一方面是由于民间文学研究范式表现为执着的延

续性，学者们运用现有的研究范式得心应手，驾轻就熟，怠于创新和突破。另一方面也说明民间文学志

概念提出的理由和学术意义还需进一步阐发和论证，以期得到学界广泛的理解和接受。

一、民间文学就是民间文学生活

民间文学作为一种文化形态，是生命的文化，是没有从生活中挣脱出来的文化，所以又称之为民间

文学生活。这一民间生活是审美意识的起点，属于人类必需的文化形态。民间文学生活充溢着身体和

精神的快感，能够给参与者带来身体和精神的欢愉。

民间文学作为民众最基本的生活样式，之所以得以传承，主要不是依靠信仰的支撑，也不是依附仪

式的神圣，而是出于民众对审美和美感的基本需要和满足。“日常生活中的满足是两种主要成分，即愉
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快和有用性的混合物。……在这两个因素中，愉快同日常生活尤为相关。可以把它界定为伴随和渗透

给定时间我们的生理和精神状态的肯定的感情。”①之所以定义为民间文学生活，还有两个重要的事实

依据，即这是一种重复性的文学实践，任何一个民间文学文本都会成就无数次演述活动，形成了关于这

一文本的行为模式和认知模式。还有，这也是一种“自在性”和“自为性”的文学活动，这两个特性构成了

日常生活的基本图式。

民间文学作为一种具有审美效应的日常生活形态，往往与其他的生活形态融为一体。民间文学区

别于作家文学的本质在于其具有“情境性”（ｓｉｔｕａｔｅｄｎｅｓｓ），或者说是在特定的生活场合中表现出来的。

民间文学的演述始终与某一生活情境联系在一起。民间文学与生活情境之间的联结最为牢固，同时也

具有多向度的社会意义。只有在民间文学演述的各种因素的关联情境中以及从头至尾的过程之中把握

民间文学的生活形态，民间文学才得以被全面理解。譬如，独龙族的“门主”（民歌）贯穿于独龙族社会生

活的方方面面，不论是打猎、砍火山、种庄稼、起房盖屋、婚丧嫁娶、采集捕鱼、逢年过节都要围在火塘边

对唱、合唱，倾吐自己的喜怒哀乐。② 这种民间文学现象在少数民族地区尤为普遍。倘若脱离了这些具

体的生活情境，民间文学便无以演述，也失去了演述的必要。在壮族地区，情歌只有在歌墟的情境中才

能充分显示出生活的价值。有情境的民间文学活动才能成为重复性实践和相对稳定的仪式，即我们所

谓的习俗和口头传统。

民间文学生活并非我们观察到的那么简单，分析起来，其中存在各种错综复杂的关系。当一个村落

或社区进行传统民间文学活动时，是从当地人亲身经历和感受的日常出发，伴随着自己对传统眷恋的情

感和相关的知识积累，演述可以让在场者完全达到共鸣的境界。这已远远超越了艺术欣赏的层次，而是

一次历史血脉的神圣的洗礼，并且使在场者融为一个整体。按照胡塞尔的观点，“只有当个体对其周围

的世界拥有一定的稳定性和确定性感受时，人类生活才能够运行。”③相应地，在一个乡村或社区，个体

对民间文学生活秉承一贯的感受和体验时，民间文学活动便得以正常展开。

民间文学作为一种日常生活，是可以给予解释和进行描述的，因为这又是一种传统的文化现象。在

民间文学生活中，表现出一种恒常状况以及惯有的情绪和情感。正因为如此，民间文学生活才能够被观

察、记录和分析，民间文学志才能够被书写出来。

尽管所演述的并非高雅的文学精品，甚至可能有些俗气，但由于演述的形式和内容都关涉在场者们

自身，人们便情不自禁地投身其中，相互感染，沟通心灵，抒发情感。这种反复出现的文学体验和经历将

延伸至演述场域之外的生活空间，进而改善个体之间和家庭之间的相互关系。“相比之下，这种情形在

‘未受教育’和‘文盲’接受者那里，比在那些习惯于接触艺术和艺术品，习惯于为艺术品所‘占据’的接受

者那里更有可能发生。在后者那里，艺术体验是非自然状态的：在欣赏之后，欣赏者没有任何改变，又回

到与艺术根本不同的日常生活。”④高雅艺术与生活是分裂的，而民间文学本身就是一种富有情感的生

活方式，并且是最有效地提升人们生活品质的生活方式。生活知识和情感总是表达于民间文学之中，说

笑的生活、歌唱的生活、叙事的生活、表演的生活，同时又是交往的生活、对话的生活和沟通的生活。所

谓的等级差异、恶意攻击、尔虞我诈等等不和谐的现象在民间文学生活当中都没有市场。民间文学是当

地人的自我意识，是共同的文学性记忆。没有一个社会团体和生活方法能够脱离民间文学。民间文学

是我们生活不可分割的组成部分。较之其他区域，在民间文学活动十分兴盛的乡村和社区的生活更加
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美好和幸福。

二、“志”与作品不同的学术诉求

民间文学作品只是能够用于人物形象、思想意义、文化内涵、象征符号、表现手法以及母题（主题）、

类型、异文、原型、流变和结构形态方面的分析。茅盾的《神话研究》、闻一多的《神话与诗》以及郑振铎的

《汤祷篇》奠定了之后民间文学研究的学术基调。毋庸置疑，迄今为止，这些方面的成果占据了民间文学

研究的主要部分，而且是最值得肯定的部分。这些研究充斥明显的文学性质，我们可以定义为“作品分

析”，换句话说，长期以来，我国民间文学学科一直处于“作品分析”的时代。

长期以来，民间文学研究形成了一种顽固的路径，就是执着于作品的分析。“事实上，现有民间文学

的学科体系主要是依据记录文本建立起来的。没有民间文学的记录文本，就不可能建构民间文学的学

科体系，也不可能将民间文学进行比较明确的分类，神话学、史诗学、故事学、歌谣学、传说学等也无从产

生。”①对民间文学作品的迷恋，原因有二：一是受到作家文学作品批评的影响。相当一批卓有成就的民

间文学学者的学术背景是文学理论，老一辈以周作人、闻一多、茅盾、郑振铎、钟敬文等为代表，长辈中以

乌丙安、刘魁立、刘锡诚、段宝林、陶阳等为代表。依据他们的理解，民间文学即是民间文学作品。各类

民间文学作品集充塞他们的书架，成为他们经常翻阅和研究的主要文本。二是延续了神话研究的范式。

神话是文学的母胎，神话研究似乎也成为民间文学学科的母胎。尽管神话研究专注于文献文本，但却获

得了令人喜悦的成就，形成了诸多流派，如语言学派、心理学派、历史学派、人类学派、结构主义学派及女

性主义学派等。民间文学学者奢望在口承文学的其他领域复制神话研究的辉煌。殊不知，民间文学的

当下性和生活样态为民间文学研究提供了更为广阔的视域。

这种研究景况显然为学科中人所不满足。因为，民间文学并不完全隶属于文学。美国当代叙事学

学者华莱士·马丁（Ｗａｌｌａｃｅ　Ｍａｒｔｉｎ）比较了口头故事和作家文学之后，指出以口头叙事为研究对象的

人类学和文学批评之间存在一些根本性的差异：

人类学家碰到的不是原创的、写实的、印刷出来的故事，而是一大堆口头故事，其中许多彼此之

间仅有细微的差异。这些口头故事经常包含一些神魔事件，而这些事件与它们在其中被讲述的那

些社会的“现实”没有任何明显的关系。几乎在所有的方面，人类学家必须回答的问题都与文学批

评家提出的那些问题相反：不是“为什么这个故事是独特的？”，而是“它如何以及为什么与其他故事

如此相似？”；不是“这个（可确认的）作者意味着什么？”而是“当这一（无署名的）集体神话在某些场

合被重述时，它发挥什么作用？”对于批评家来说，单独的作品是意义的所在地；而人类学家却至少

也要处理一个故事的一系列变体。叙事与日常现实的关系在一种情况中是明显的，在另一种情况

中则是隐晦的。视点、人物塑造、描写和文体这类对于文学批评家如此重要的特性在口头故事中几

乎是不存在的。批评家精密的解释方法对于人类学家则几乎毫无裨益。②

对民间文学文本批评的全面反思兴起于表演理论的引入。表演理论之于中国民间文学研究的主要

贡献不是研究方法，而是研究观念。民间文学演述的过程、行为（ａｃｔ／ａｃｔｉｏｎ），以及叙述的文本与叙述的

环境之间的关系成为学者们讨论的主要问题。然而，尽管学界对表演、语境、互文性等概念有了比较深

刻的认识，但真正意义上的民间文学志一直没有出现。原因在于“表演只能作为分析文本时的背景，从

某种意义上来说，还只是被作为附带性的东西来看待的。如果文本就只是文本，演出的状况，或社会、文
化脉络就只是作为文本的脉络来加以并列地记述的话，那么，即使记述的范围扩大了，也谈不上是什么

·０３· 云南师范大学学报（哲学社会科学版） 第４７卷　　

①

②

万建中．民间文学引论［Ｍ］．北京：北京大学出版社，２００６：３３２．
（美）华莱士·马丁．当代叙事学［Ｍ］．伍晓明译．北京：北京大学出版社，２００５：９～１０．



方法论上的革新了。”①记录文本或者说作品依旧是叙述和讨论的中心，只不过围绕这一中心，视野更为

开阔而已。

民间文学学者绝对不会将自己归为文学批评者的行列。民间文学研究一直没有摆脱文学批评的藩

篱，原因在于没有建立民间文学生活的观念。“民间文学不是一般意义上的文学，不仅仅指民间文学作

品，民间文学作品是采风的成果，是对民间文学部分的记录。现有的民间文学作品都没有也不可能涵盖

民间文学的全部。……真正的民间文学存在于生活当中，其中的许多部分很难被‘采风’，并用文字描述

出来。”②如果把歌谣从它生存的具体环境中抽取出来，没有“抒情意味”、“活跃气氛”、“舞蹈的节奏”等

等，只有记下来的歌词，艺术魅力就大为减弱，特别是经过文字处理的歌词，往往又失去原歌的意境、格

律、韵味，就使人感到兴味索然。往往有这样的情况，人们在生活中或现场听歌手演唱，被感动得热泪盈

眶，可记下歌词一看，就不感人了，道理就在这里。

民间文学的演述是声音和身体语言的结合，而民间文学作品是部分声音的记录，与身体语言无关。

然而，实际上民间文学是身体技能的表现，口腔运动仅仅为身体机能之一部分。民间文学与其他文学形

态的主要区别就在于宣泄的效果更依赖于身体技能的展示，与作家文学朗诵者的字正腔圆和身体的优

雅形成鲜明的对照。民间文学的演述大致表现为两种状态：一是在场者都是演述者，譬如，“阿里里”是

纳西族自娱性集体歌舞，因歌舞中的“阿里里”衬词而得名，多在节日喜庆时欢歌，歌者手拉手，肩并肩，

围成圆圈，自左向右舞动，三步一甩手抬脚，由一人领唱，众人随和。不论跳多久，都是基本动作的反复，

旋律欢快，节奏鲜明，舞步轻盈。在这样以众人“在场为特征的情境中，个体有理由希望一方面自己是人

们的一部分，同时也可以偶然引人注目，这是完全可以理解的。如果与其他所有人的不同会导致别人以

一种令人尴尬和羞辱的方法来看待自己，那么极少数人会希望自己与他人不同。”③一是演述者只有一

位，其他人皆为观众。演述者能够得到其他在场者肯定的回应，并充分施展自己的身体技能以影响周围

的人。不论是哪种状态，演述都是由所有在场者共同完成的，在民间文学传统模式的主导之下，演述者

与演述者之间，演述者与观众之间构成了互动及协调的关系。即便某位在场者不发出声音，不予动作，

他的眼神，他的在场本身都是在烘托现场的演述气氛。

有些民间文学难以用“作品”的形式表现出来，如日常禁忌语。“按作家文学的标准，此种语言绝不

能纳入文学的范畴，因为它既非抒情也非叙事，仅仅是民间某种信仰心态的话语呈现，而从民间的角度，

它却是地道的民间语言艺术，与民众的一些基本生存观念密切相关。”④民间文学这一概念委实让人产

生误导，以为是与作家文学相对应的一种文学形式，殊不知与“创作”出来的作家文学有着天壤之别。

民间文学志记录的是民间文学工作者在田野的调查行为，即“我”与当地民间文学生活的关系。将

“我”参与民间文学活动的真实过程呈现出来。民间文学工作者身临其境，体验和感受当地的民间文学。

不仅重视演述了什么，而且密切关注演述是如何展开的，如何进行的，谁在演述及在场者的构成。这些

都需要“我”的观察、参与、记录和阐述。如果仅仅依靠第三者的转述，或者说离开了“我”的在场，显然难

以书写出民间文学志。

民间文学记录文本即作品则不同，民间文学作品完全可以是第三者的转述，民间文学作品的采集人

允许不在场。甚至大部分民间文学作品本身就是转述中的转述。而且，仅就记录文本而言，我们很难区

分现场演述的直接记录和第三者的转述。对民间文学记录文本而言，要求提供演述者和记录者的基本
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信息。然而对研究者来说，这些信息毫无用处，充其量只是起到版权认定的作用：一是因为对研究者而

言，这些信息诸如人名永远是陌生的、孤立的，不能引起丝毫的学术联想和启示。再就是这些信息与作

品之间缺少内在的关联性，所标示的姓名似乎在告诉我们“谁在演述”，可在学术的层面，这种人名与“谁

在演述”风马牛不相及。

从这一侧面可以看出，民间文学作品与民间文学志的田野作业有着巨大的差异性。出于某一学术

动机，民间文学志的书写者和演述者需要建立观察与被观察的定向机制。民间文学工作者有可能不知

晓演述者的真实姓名，却熟悉演述者，了解演述者的演述行为及身体技能，以及演述者与所演述的民间

文学之间的表达关系。

三、民间文学志写作的必然趋势

民间文学志的提出受到民族志诗学的启示。因为“民族志诗学的主要目的就是希望把简化为文本

的僵化的文学还原为具体传播情境中丰富而多彩的活的文学。这一目标首先意味着文学批评家向人类

学家学习田野作业的考查方式，尝试从交往和传播情境的内部来体认口传文学存在的条件，进而发现和

描述从口传到书写的文学变异，以及由此而产生的信息缺失、传达变形、阐释误读和效果断裂”①。民间

文学生活是一个整体，脱离了上下文的记录文本即作品很可能陷入被歪曲的境地，加上对“文学性”的追

求，加工和添油加醋也在所难免。“在从演说到文字的转换过程中，民间真实的、鲜活的口头文学传统在

非本土化或去本土化的过程中发生了种种游离本土口头传统的偏颇，被固定为一个既不符合其历史文

化语境与口头艺术本真，又不符合学科所要求的‘忠实记录’原则的书面化文本。”②因为这些不真实的

书写行为无从考察，也无从追究。而且，由于缺少具体语境，这类文本即作品反而被随意地不断地复制

和阅读。民间文学志则要求书写出某一次民间文学行为的具体过程，时间、地点和人物三要素的明确保

证了记录和书写本真性的落实。《中国民间文学三套集成》之所以遭到诸多诟病，正是由于它是纯粹的

作品，而非民间文学志。

民间文学志的写作也是田野作业的必然要求。随着被发明的“传统”的流行，人们对民间文学的演

述已不再是为了延续祖先的记忆或是传承口头传统，而是为了满足广大游客对异域说唱方式的体验欲

望，游客总是在追寻天然的、本土的民间说唱和演述。民间文学演述的场景中已不再是一个村落、一个

寨中熟人的聚集，还有游客的参与，故而民俗主义的视角必须张开。民间文学变成为向游客们兜售经过

包装、并且易于吸引消费的展示资源。在这种市场经济和地方政府政绩观的直接支配之下，演述了什么

便显得无足轻重。因为为了适应游客的口味，演述的内容被大肆加工，甚至篡改，已远离了原生状态。

民间文学本身拥有的“固有”品质只存在于当地人的记忆中。民间文学的演述演绎为取悦游客的人文场

景的呈现。民间文学已然上升为文化产品，甚至有人对演述进行专门设计，有的演述模式是某些文化精

英的得意之作。这种改变深深地影响人们对民间文学的理解和回应他的方式。如此境况，单纯地记录

演述的内容便失去了学术意义。重要的是如何演述和为什么演述。因此，民间文学志就充当了民间文

学田野作业的唯一成果，也只有民间文学志才能将民间文学传统“现代化”的状况和意义表达出来。

如今，在大部分乡村，人们已听不到村民演述农耕生活的各种口头文学了。以民间故事为例。晋代

干宝《搜神记》中有“毛衣女”篇，开头指明故事发生在豫章新喻，即现在的江西新余市。此公认为是毛衣

女故事（又称为天鹅处女型故事、羽衣仙女故事、天鹅女故事和七仙女故事）最早的记录。日本学者君岛

久子认为：“《毛衣女》的产生地———豫章，六朝时原是苗族和瑶族聚居的地方。因此，此故事最早当是
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苗、瑶族故事，在长期历史发展中得到传播。它不只是中国此类故事的故乡，也是东方此类故事的发祥

地。”①据此，新余市政府将此故事申报国家级非物质文化遗产名录，却因未能提供活态的故事口传文本

而被淘汰。在日常生活中，除了新余仙女湖和仙女洞的导游，现在谁还会演述这一故事呢？这一故事早

已失去了演述的环境，口传的链条已然中断。然而，在新余，还有以仙女命名的学校、道路、村落以及人

文景观，许多年轻男女还特意到仙女湖畔集结良缘，仙女故事之符号频频出现并得到广泛使用。这是以

现代生活样式讲述着毛衣女的故事。民间文学作品难以寻觅，而民间文学生活仍在持续，并方兴未艾。

在汉民族地区，传统的民间文学的命运大体如是。

基于这种现实，《中国民间文学三套集成》式的田野作业已变得不太可能，后“集成”时代的显著标志

就是单纯以搜集作品为目的的田野作业已一去不复返了。２０世纪七八十年代流行的时髦的“采风”的

概念已极少有人使用，“采风”成为过时的田野作业。民间文学的实际状况让民间文学研究遭遇前所未

有的挑战，即城乡一体化进程迅速地导致民间文学口传文本的枯竭，民间文学研究不再可能从田野中获

得源源不断的文本资源。这就迫使我们改变原有的民间文学即民间文学作品的立场，在生活世界的层

面树立崭新的民间文学观。一味沉溺于民间文学作品分析的研究不可能重现辉煌。挑战总是与机遇并

存。民间文学学科的发展应该正视现实，与时俱进，谋求适应新时代要求的更为广阔的发展空间。民间

文学志的提出正是这一背景下的突破性呼吁。

甚至注重语境的民间文学表演理论也不合时宜，民间文学与日常生活的关系自然而然成为民间文

学志书写的主要内容。“在后现代主义（ｐｏｓｔ－ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ）看来，文本并非作品，而是语言活动的领域，

但文本并不以所指（ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ）为中心，反而是以能指（ｓｉｇｎｉｆｉｅｒ）为中心。文本无意将词与事物一一对等

起来，它只重视言说行为本身，不太注重所表达的意义。民间文学本身就是一个言说（演说）的过程，恰

好可以满足后现代主义的研究路径，而不需要刻意以文本取代作品。”②要求跳出“文学”来理解民间文

学，在演述行为和过程的语境中考察民间文学，关注身体、声音、场景、行为、对话、互动、演述技艺、演述

者的身份与关系及民间社会等以演述为中心的各种维度。

演述者是田野作业重点关注的对象，田野作业的过程就是民间文学工作者对演述者了解、认识和描

述的过程。然而，对演述者的了解、认识和描述需要先期理解当地的口头文学传统。不论是演述的内容

还是形式，都不是演述者创造的和独享的，演述者总是依据口头传统践行自己的演述。民间文学演述是

潜在的“集团行为参照系”（ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｇｒｏｕｐ　ｂｅｈａｖｉｏｕｒ），成为不断被模仿的样板。表演者和观众一般不

以好坏、新旧等标准进行评判。在一个村落或小镇，人们倾向于坚持那些祖祖辈辈传下来的口头传统，

倾向于坚持那些已经熟悉的且已建立起来的演唱行为方式。因此，仅仅对某一次民间文学活动的考察

还不足以完成民间文学志的写作，全面了解和把握当地的口头文学传统及演述群体是民间文学志写作

的必然要求。这对民间文学志的写作提出了更高的要求。这大概也是真正的民间文学志至今没有面世

的主要原因。

四、民间文学研究视域的拓展

当前，民间文学学科的发展面临前所未有的瓶颈，似乎路径越来越逼仄，难以寻觅到新的学科增长

点。学术方式表现为极端的重复和单调，根源在于对民间文学学科研究对象的理解和把握缺乏开放意

识。如果把民间文学视为可供阅读的记录文本，而对演述的实际状况和生动的过程视而不见，民间文学

只能沦落为被拆分的词语（符号）、结构、情节单元、人物和母题，与作家文学只不过是下层与上层的区
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别。在民间文学界，如今最前沿的研究是立足于表演中的民间文学文本，强调文本与语境的结合，这种

仍以文本（表演了什么）为中心的文学思维范式并没有开辟民间文学学科新局面。倘若我们采纳广义的

文本概念，将具有娱乐或审美性的民间文学生活当作完整的文本，即民间文学生活文本，这就给研究开

掘出蕴含多种可能性的开放的文本资源。这一认定必然赋予民间文学发展和变异自由空间和充满活力

的生活态势，让我们不再因传统的口头文学的失传而感到失落。因为民间文学生活总是具有开辟自己

生存空间和领域的内在机制。

而面对这样一种充满活力和与时俱进的演述的生活文本，唯有民间文学志的书写可以满足其各种

潜在的学术需求。民间文学生活是所有生活中最充满魅力的生活，喜庆、愉悦、狂欢让各族人民在这种

生活中乐此不疲。当然，这也是最能引发学术兴趣和想象力的生活方式，学者们在田野中可以从不同角

度对演述的生活文本进行富有创建的解读和建构。运用相关学科诸如历史学、宗教学、人类学、民族学

乃至社会学的方法也变得理所当然起来，并且可以终于跳出文学思维范式的传统套路，张开最为开阔的

研究视角。

现今，民间文学大都不是单独的文学活动，政治权利、国家在场、演述资本、精英利益、游客导向等等

都直接在干预民间文学活动。尤其是非物质文化遗产成为政府重视的领域之后，民间文学的演述便备

受政治利益和经济利益的驱动，演变为一些部门和精英炫耀政绩和敛财的工具。在各种强权的合力之

下，民间文学文本被分割得七零八落。于是，采集传统的民间文学记录文本变得异常艰难。然而，围绕

民间文学所呈现的各种关联因素和利益指向却可进入民间文学志书写的策略当中。民间文学志关注的

是民间文学生活的事实，至于文本是否传统、是否口口相传并不在意。新余市仙女湖和仙女洞景点的导

游不停地向游客讲述毛衣女的故事，目的在于招揽顾客，为了当地旅游业的兴盛，并非有意识地传承这

一民间故事。导游的口传技艺是严格培训的结果，因为面对同一景点，所有导游讲述的内容都大同小

异。毛衣女故事俨然成为景区景点的有机组成部分。民间文学志的书写显然不能只是讲了什么，而应

涉及为什么要这样讲，毛衣女故事之于景区开发的意义，游客的认同度，以及景点设计与毛衣女故事的

关联性等问题。这些皆为民间文学志所要解答的问题。

母题（主题）、类型、异文、原型、流变和结构形态等这些经常出现的关键词已成为民间文学学科发展

的桎梏。民间文学学科之所以在教育部的学科目录上没有独立的位置，变得萎靡不振，缺乏朝气，与陈

旧的学术范式休戚相关。一些原本从事民间文学的学者纷纷倒戈民俗学，也多出于民间文学学科的不

景气。民间文学志是重振民间文学学科雄风的有效途径，可以为多学科交叉研究提供诸多可能性。相

对而言，民间文学作品是固定的、相对不变的，即便有异文，也是大同小异。而民间文学志面对的是群体

共同参与完成的开放性的文本，有确定的时间和地点（每次演述都不一样），表现为无限的意义生成。文

本的开放性给予民间文学更宽阔的生存空间和多向度的发展机遇。其生活意义远远超越了记录文本的

意义。

尤其可贵的是，民间文学志注意到了在场者的热情与主动，把“人”（而非仅仅是演述者）当作考察的

重点。在场者对民间文学文本的参与和建构，使得民间文学文本形态更加丰富和富有感染力。在场者

在体验民间文学生活时，总是与自己的民间文学经验分不开，一旦自己的经验与演述的内容合拍，参与

的热情便更加高涨，快感也更加强烈。在场者对演述的某种理解和与演述主题相契合所产生的快乐正

是民间文学志应该着重表达的方面。同时，也没有忘记“我”（学者）也是在场的一员。“我”成为凸显民

间文学文本主体性的一个关键要素。就民间文学文本来说，不在乎文本本身是谁演述的和哪些人完成

的，而是指文本本身意义的生发与阐释。不同的民间文学演述场合、不同的演述过程、不同的书写角度

和书写动机都给予“我”的主体性权力。作为开放性的文本，民间文学的主体性不仅反映了民间文学生

活的丰富性和独特性，而且让解释文本拥有了方法的多样性和广阔的学术空间，原本非物质文化遗产保
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护工作可以成为民间文学学科发展的一个契机。然而，由于固守陈旧的民间文学观念，非但没有帮助民

间文学学科走出困境，反而进一步加剧了民间文学即民间文学作品的刻板认识。在非物质文化遗产的

语境中，民间文学几乎都以作品的面貌出现，并进入省级和国家级非遗名录。在非物质文化遗产框架

里，民间文学成为一成不变的、毫无生活气息的记录文本。这大概也是民间文学未能进入联合国教科文

组织非遗名录的原因。受到“作品”的严重掣肘，在十大类非物质文化遗产的门类中，民间文学代表作的

申报书写得最没有生气。一般都是将传承人抬出来撑撑门面，把民间文学的传承和可持续全部托付给

了歌手和故事家们。有的为了申报成功而刻意为之。其实，即便有位老年人会讲某一地方传说，也只能

说明当地人对此传说仍有记忆，传承的环境却可能早已荡然无存，因为此传说不再传也不再说了。民间

文学志则无须囿于这些局限，它本身就是可持续的文本。记忆和传承民间文学的不仅是传承人，更是民

间文学生活本身。纵使没有了传承人，一些地方传说成为文人创作的素材，或演变为地名、村落名，或与

某处风景直接相关，出现在当地民间文学作品集中，或得到当地文化精英重点关注，或申报了各级非物

质文化遗产名录，这些难道不是记忆，不是传承吗？

从民间文学志的角度审视民间文学类非物质文化遗产，可以回归民间文学的本真，还原民间文学的

本来面目。不仅如此，民间文学志还能够避免为申报而申报的绝对功利性态度，迫使人们（特别是地方

文化精英）关注民间文学的生存环境、演进状况和日常生活的意义，并且考量民间文学的发展境遇，引导

人们面向民间文学的未来。表面上看，这似乎偏离了民间文学，事实上恰恰相反，民间文学志注重的是

民间文学的生产过程、生存状况、命运和现代价值，这正好符合非物质文化遗产名录申报的宗旨和动机。
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