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　　[摘要 ] 　在非物质文化遗产保护中 ,保护民俗是一个重要的方面 ,但又不能把这一工作简单

地理解为从前民俗学所讨论的对象 ,而需要对以往许多人文社会学科的研究对象加以整合。这

种评估系统也应该是一个非物质文化遗产的现代知识框架 ,一个大体兼容多元保护目标的工作

框架 ,以及能给政府和民间提供操作细则的实践方案。它的实践性决定它的生命力 ,这是它区别

于以往民俗学之处。
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　　非物质文化遗产的重要对象是民俗 ,但又不能

简单地把它理解为从前民俗学所讨论的对象 ,而需

要对以往许多人文社会学科的研究对象加以整合 ,

因此必须有坚实的理论基础。同时 ,展开多学科

的、各社会层面的讨论也是十分必要的。只有这

样 ,非物质文化遗产的理论建设才能建立在公认的

价值体系之上 ,才能产生一种新的、严谨的科学对

象。

时下 ,非物质文化遗产所面临的不幸命运 ,既

是理论认识问题 ,也是实践问题。不论是国际组

织、各国政府、地方官员、基层群众 ,还是专家学者 ,

当务之急 ,都是对正在遭受威胁和破坏的非物质文

化遗产提供保护。在这种工作中 ,对民俗的现代评

估势在必行 ,它的使命就是为民俗保护找到一套科

学的、自成体系的、又能得到国际社会公认的操作

办法。

非物质文化遗产中的民俗评估 ,绝不是一种象

牙塔里的纯学问 ,而应该是对政府和民众都有实际

应用价值的学问。这种学问是否具有生命力 ,也在

于它的理论运行是否具有强有力的实践性、或说可

操作性 ,这正是它区别于从前民俗学的一个重要特

征。

一、民俗评估的历史基础与现状

近一个世纪以来 ,民俗学的每次兴衰 ,都有自

评和他评问题 ,不过在不同的历史时期、不同的社

会背景和不同的学术条件下 ,评估的目标和内涵都

会有所不同。

第一 ,民族国家初建时期的民俗评估。一战前

后 ,许多国家掀起了民族独立解放运动 ,民俗评估

成为社会改革的工具。这一运动的成果 ,是制造了

国家民族的概念、国家的边界现象和民族共同体学

说[ 1 ] ,产生了巨大的革命影响。它的局限 ,是由上

层学者代替下层民众说话 ,还把古与今、内与外、传

统与现代、中心与边缘、工业文明与农业文明、主流

意识与非主流意识等对立起来加以评估 ,有不少观

点后来被证明是假想[ 2 ] ( P32 - 66) 。

第二 ,工业社会标准的民俗评估①。二战以

后 ,特别是 60 年代以后 ,建立和推行了工业化社会

的国民经济增长指标 ,在国民经济和社会发展计划
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中 ,学术研究与教育事业参与排序。从我国民俗学

的情况看 ,在民间文艺学方面 ,借助政府的环境 ,建

立了独立学科 ,民族民间文艺的大量资料得到了搜

集整理 ,但也有部分民俗受到批评 ,或被改造利用 ,

还有部分内容成为民族形式的标签。

第三 ,多元文化标准的民俗评估。20 世纪后

期 ,发达国家和发展中国家都全面进入现代化时

期 ,并受到经济全球一体化的冲击 ,民俗成了一些

跨国公司和商家企业的人文面具 ,也成了现代人的

消费对象[ 3 ] ( P139 - 144) 。随之而来的是 ,保护文化

多样性的呼声日隆 ,民俗同时提供了文化多样性的

历史依据、现实模式和民族文化主体性的核心成

分。联合国的相关文件出台后 ,民俗的传承发展很

快被纳入国际监管、政府工作、文化评价、环保机

制、公民教育和生活方式选择等各种讨论框架中 ,

扩大了人们的认识视野。这是个大盘子 ,过去没

有 ,各民族国家自己也不可能单独拥有。在这个大

盘子里 ,民俗被合理地盛放、被深情地回忆、被优雅

地珍惜。过去不明白的 ,现在逐渐看清楚了。

①　联合国教科文组织《保护非物质文化遗产公约》,2003 年 10 月 17 日法国巴黎通过 ,英文原名为 Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage ,中译本应译为《保护无形文化遗产公约草案》,但现在将“无形文
化遗产”( Intangible Cultural Heritage) 译成“非物质文化遗产”。《保护文化内容和艺术表现形式多样性公约》
( Preliminary Draft of a Convention on the Protection of the Diversity of Cultural Content s and Artistic Expres2
sions) ,2004 年 7 月法国巴黎通过。

②　在这里 ,一个例子是 ,钟敬文主编的两部高校教材《民间文学概论》(上海 :上海文艺出版社 ,1980) 和《民俗学概论》
(上海 :上海文艺出版社 ,1998) ,基本都是按照民俗生态形式利用原材料和进行理论阐释的。

现在对民俗的需求量增大了 ,此时开展非物质

文化遗产保护的讨论 ,并思考民俗评估的问题 ,有

积累、也有细节 :一是从世界各国的经历看 ,都有一

部分民族民俗要进入现代化文化 ,同时成为其非物

质文化遗产的组成部分 ;二是在现代化过程中 ,出

现了经济、科技与人文的冲突 ,需要一种整合社会

的文化 ,民俗就是其中的一种 ,而从非物质文化遗

产的角度看 ,这是一种重要的现实价值 ;三是在全

球信息网络化的潮流中 ,民俗成为认同符号 ,这在

口头传统、表演、通讯等文化产品的创造上表现得

尤为突出 ,这正是非物质文化遗产的历史价值的体

现 ,是民族历史文化的精髓被传承、被更新和被延

续的展示 ;四是联合国教科文组织出台《保护非物

质文化遗产公约》和《保护文化内容和艺术表现形

式多样性公约草案》① ,促使民俗保护被纳入政府

公共政策 ,这有利于提高全社会的民俗保护意识和

民俗权利意识 ,也推动了民俗评估工作在非物质文

化遗产保护的新层面上进行。

现代民俗评估要建立在历史基础之上 ,因为任

何文化遗产的评估都是不能拔根的。但现代民俗

评估又是与以往的评估有根本性质的区别的 ,除去

学理的因素不谈 ,现在的国际背景、国内国情、社会

结构、政府职能和民间保护的价值观也在发生变

化。现代民俗学的研究正在突破单一学科的界限 ,

与社会学、公共政策学、人类学、历史学、语言学、宗

教学、人类遗产学、地理学和计算机应用科学等进

行交叉和综合研究 ,这也能扩大民俗评估的视野 ,

有助于解决在现代化和全球化中遇到的民俗难题。

二、民俗评估体系和标准的准备工作

我国是一个文化大国 ,过去一般认为 ,民俗不

受重视 ,这与历史上采用精英文化评价的体系有

关。后来又采用工业化社会的评价标准 ,学术界还

长期采用西方的人文学科标准来评价本国的人文

学科 ,这些都影响了民俗评估的正常进行。当然在

不同的历史时期 ,这些工作也都有有利的一面。现

在开展物质文化遗产的保护 ,对民俗评估是一个新

的启示和带动。在现代社会 ,民俗的传承已被多方

式地参与 ,民俗保护的内外运作也正在成为一个亮

点 ,这对民俗评估新体系和标准的建立也很有利。

在现代化之前 ,我国的民俗主要是农业社会的

民俗 ,民俗学界的评估体系也主要是针对“三农”

的。我国的农业民俗传承悠久、扎根深厚、同质性

强 ,作评估分类 ,条块明显。我国也有都市形态和

都市民俗 ,但长期以来 ,整个社会结构都是农业性

质的 ,农业社会民俗评估就占了主导地位。它的性

质是一种生态文化的评估 ,即强调地方性的、历史

性的和民族性的差别 ,把事件和过程都看成是人 ,

或者有人情的工作。从前民俗学者依据这种生态

评估 ,采集和撰写民俗书籍 ,这种成果是有自己的

特点的 ,不一定要与西方的人文学科标准相一

致②。当然 ,民俗学者对此点的自觉 ,要站到工业

化评估标准的角度后才能实现 ,这时才有距离差 ,

才能清楚地发现农业社会生态评估的特点。

农业社会评估系统下的民俗 ,是一种特殊的非
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物质文化遗产 ,它是天下最大的定性文化 ,构筑了

丰富的现实精神世界 ,也创造了奇妙的物质世界。

它还营造了一个神灵世界 ,里面的所有神癨也都有

人味儿。今天的世界虽然被商品和科技弄得很精

彩 ,但无论如何 ,是先有民俗 ,后有它们。现代化和

全球化不可能完全摧毁民俗的传承 ,反而是民俗的

观念行为会左右人们的衣食住行 ,并使无数新产品

被赋予旧的意义。非物质文化遗产概念下的民俗

评估 ,还要在多元文化的比较中进行 ,要能体现本

国民俗的代表作 ,要可以被理解和交流 ,要有能被

保护操作的要素。从中国民俗看 ,先说三点。

(一)三空间

20 世纪初以来 ,人文社会学者多把世界分成

两块 ,主观世界一块 ,客观世界一块 ,中间的被称为

“迷信”[ 4 ] [5 ] 。但依照民俗观念 ,却是把世界分为

三块的 ,中间的是神灵空间 ,它给人们寄托精神、奔

跑俗事、制造希冀和修复危机心理。我国进行现代

化建设 ,民俗的三空间又浮出了水面 ,符号是寺庙

和宗教造像。这与现代化的性质有关。现代化首

先是一个世俗化的过程 ,它前所未有地把人类追求

幸福的愿望与少数人追求商品利润的行为扣在了

一起 ,使人人获得物质利益的合理性都得到了承

认。在我国 ,在这种世俗化中 ,产生了三种倾向 :宗

教化、大众化和精英化 ,此后才轮到保护民俗的公

民教育。

一是宗教化。在全社会大幅度的经济利益分

化中 ,曾产生了大量的社会不平衡现象 ,随之宗教

活动增多。现在大多数中国人过上了温饱的日子 ,

不缺吃喝穿用 ;中国人跟外国的文化、人民和社会

的接触也多了 ,不缺兼容心理。但还是需要一个宗

教的空间 ,容纳两者间的转折、冲突、失衡和修复。

这种宗教空间是有非物质的人文属性的。没有这

种属性 ,想外加一个空间 ,也是加不进去的。

二是大众化。在我国 ,大众化一直与现代化双

赢。大众化是廉价的产品、流行的心态、富人的活

法、俗透的包装、足球式的从国王到老百姓的最大

疯狂。它能给上下层以互补 ,符合一般的社情民

心。它能开发民俗的经济属性 ,广有市场 ,生产力

颇高 ,手机短信是另一个例子。

三是精英化。中国精英对民俗关注很早 ,历来

有儒家的运用、道家的化用、佛家的转用、文学的引

用、民族工艺技术的利用和社会改革者的使用。上

层统治者也利用民俗 ,民俗由此被赋予政治属性 ,

成为精英运用中最具支配性的一类。在这次非物

质文化遗产保护方案出台前后 ,对民俗关注 ,再次

突显了精英化的倾向 ,但与历史上的情况不同。现

在有三类精英倾向 ,一是政治精英使用民俗 ,用于

良政建设和文化外交 ;二是文化精英使用民俗 ,成

为民俗的自觉认同者和为保护工程发言的中坚 ;三

是技术精英的利用 ,他们对民族科技和民间工艺的

研究和传承呼吁[ 6 ] ,比常人更自觉。总之 ,现在的

精英是用民俗“四两拨千斤”的人。

(二)原点性

所谓原点性 ,指农业民俗的祖先观和祭祖的实

践。现代社会变化很大 ,但很难触动这种原点 ,可

以在此之外另建属性。

在中国人的精神文化中 ,体现原点民俗的 ,是

祭祖节日。改革开放以来 ,中国人过节虽然有变

化 ,但符合原点特征的节日是亘久不变的 ,它能召

唤所有华夏儿女认祖归宗 ,百脉凝聚 ,四海同心。

变化了的 ,都是非原点性的节日。

在物质民俗中 ,体现原点民俗的 ,是被公认为

祖传的资源部分 ,主要是对水利、土地和粮食资源

的生态平衡观念和公平利用传统。现代化破坏了

一些地区的生态与人文平衡 ,造成了污染、退化、浪

费。但从我们近年下乡调查的实际看 ,凡有原点民

俗的基层社会都波动较小 ,农民只是部分地接受了

现代化 ,其余还是保持了节约资源的习惯 [ 7 ] 。有

些农民反对违反祖规的经济用地行为 ,引起了很大

的社会反响[8 ] 。还有些事件促使各级政府加紧解

决三农问题 ,保护农民利益 ,保护粮食安全 ,保障农

业生产[ 9 ] 。

在非物质文化遗产的定义中 ,这些原点民俗 ,

是“有关自然界和宇宙的知识和实践”[ 10 ] ( P2 ,No2.

(d) ) ,这方面的中国民俗 ,都是中国人自己的好东

西。

(三)情感价值

民俗是有感情的文化 ,凡是有感情的文化都是

热情的文化。它与人们的出生地、父母之邦、民族

族属、国籍、性别等与生俱来之物相关 ,对人们的情

感取向、价值判断和社会选择具有重要影响[ 11 ] 。

部分民俗还有很强的表演性 ,能表演的民俗就

有共享性 ,容易进行情感沟通 ,这点是与书法、绘
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画、京剧、昆曲一样的。它们都能娱乐基层 ,能上舞

台 ,能出国交流 ,极大地展现了非物质文化遗产定

义中的“表演艺术”的生命力[ 10 ] ( P2 ,No. 2 (b) ) 。

中国人还有一套礼俗习惯 ,强调对父母兄弟尊

亲孝悌 ,并推及天下国家 ,这些都有约定俗成的评

价标准 ,也都有世界影响。现代化、西方影视、全球

卫视 ,并不能改变它。但中国社会不是公民社会 ,

在公民社会领域就缺少中国民俗 ,缺乏社会约束 ,

造成了很多现实问题 ,国产电影《雷锋离去的日

子》,雪村的歌曲《东北人都是活雷锋》,都是对这种

公德建设的诉求。总之 ,民俗的情感价值观在传统

领域仍然传承 ,在公共社会领域需要引导。

以上三点绝不是全部 ,更不是民俗评估的体系

和标准本身。但在非物质文化遗产保护的前期 ,思

考这些要素 ,可能是制定现代民俗评估的系统和标

准的某种准备步骤。

三、政府社会公共政策对民俗评估的影响

现在中国毕竟已在现代化的进程中 ,使用工业

社会标准是政府评估工作的一部分 ,这也是现代化

和全球化的一个内容。在这类工作中 ,也触及民

俗 ,但主要是使用民俗的资源属性 ,并附加了其他

属性。

第一 ,可转移性。政府倡导的旅游业最早把民

俗唱红了。在早期 ,主要在自然景观区和特定历史

文化建筑的开发上 ,制定政策 ,引导游客认同。然

后 ,是对多民族文化资源的开发和鼓励民俗表演。

再然后 ,才是商品化。在广西桂林地区 ,著名的自

然景观和少数民族风情结合 ,资源优厚 ,十分适合

旅游观光。政府的开发政策 ,建立在多年的民族工

作基础上 ,建立了一批民俗旅游村 ,创造了民俗就

业、文化扶贫和农村致富的机会。当然 ,这种工作

也导致了追求经济利益的倾向 ,有些村寨民俗的传

承就脱离了原有的民俗环境和民族空间 ,随客拆

解 ,标价售出 ,变成了摇钱树 [ 12 ] 。90 年代中期以

后 ,国际游客增多。不久 ,国内实行双休日和五一、

十一长假制 ,国内的游客数量也在攀升。各国各地

游客来自发达国家或城市地区 ,很多人都反对环境

污染 ,厌恶工业化危害 ,寻求生态农业民俗 ,展现了

较高的文化素养 ,这促使旅游业从商品化转向文化

品味定位。在贵州地区 ,政府从国际文化交流的层

面上 ,构筑展示思路 ,提高了民俗展示的档次 [ 13 ] 。

云南迪庆自治州的新辟景点 ,还邀请了很多学者参

与政府政策的论证[ 14 ] ,对他们所发表的保护非物

质文化遗产和民族民俗的意见 ,政府表示关注 ,这

也是政府工作的一个亮点。中国加入 W TO 以后 ,

旅游业受到国际组织的监管 ,在运作时间、规模和

制度上 ,进一步公共政策化。2004 年十一长假期

间 ,四川峨眉山大学生旅游被困 ,政府对肇事者及

时进行了法律制裁[ 15 ] 。当代中国还出现了农村城

市化的问题 ,在这一过程中 ,民俗的可转移性 ,还给

超大城市的边缘化提供了可接受的理由 ,给中小卫

星城的建设提供了诱人的资源。中国的情况比较

复杂 ,但在这些过程中 ,政府公共政策是在改善的 ,

总的趋势是对民俗资源的转移方式和民众权益进

行了规范与保障。

第二 ,可评估性。民俗是定性文化 ,不是定量

文化 ,因此假定人文属性能被评估的前提是必要

的。都说一种传家宝值多少钱 ,不在于金钱的数

额 ,而在于子孙后代的情感 ,这就是一种人文属性

的评估。但过去中国在农业社会的封闭状态下 ,民

俗评估是在文化内部进行的 ,文化成员自己有个

谱。现在社会开放了 ,申报非物质文化遗产、评选

民俗保护试点和设计民俗研究项目 ,都要在多元文

化的比较中进行 ,原先的谱 ,有的灵 ,有的就不灵

了。不少东西自己看着好 ,别人看了未必 ;也有些

东西自己不理不睬 ,经过多元文化的比较 ,可能成

为无价之宝 ,所以现代评估是多元视角的 ,是综合

性的。自己看好的评估系统 ,还不能丢 ,在非物质

文化遗产的定义中 ,这属于“被各群体、团体、有时

是个人视为其文化遗产的”东西 ,是一种被尊重和

被强调的主观评价系统。此外 ,还要有客观评价系

统 ,即在多元比较中 ,确定优先保护的代表作 ,以利

提高“对非物质文化遗产及其相互欣赏的重要性的

认识”,以利“开展国际合作及提供国际援助”[ 10 ]

( P1 - 2) 。根据非物质文化遗产保护的文件 ,我国政

府已制定了地方评估、国家评估、国际评估等多层

级的评估文件 ,这是很好的开头 ,而在过去是做不

到的。

第三 ,可控制性。在现代社会的工业化评价体

系中 ,民俗传承是政府的可控制资源。2004 年在

江西宜春进行的全国农民运动会是个新例子 ,政府

体育部门将有关“三农”的民间传统体育项目加量

上马 ,把其他非农项目压缩下马 ,欢喜了天下农民 ,
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弘扬了民族传统体育项目。在举国上下燃烧精英

体育的奥运盛火时 ,这届农运会保证了民族民俗体

育的发展。

四、现代民俗评估的功能

民俗也不是样样都好 ,不都能成为非物质文化

遗产。那些长久留传的民俗遗产 ,在中国人中间 ,

已成为心里的文化、守规矩的文化、生存的文化、民

族特征的文化。那些不好的民俗 ,也损毁了文化家

底 ,破坏了自然环境 ,近年有不少这种教训。

开展非物质文化遗产保护的一个明显作用 ,是

在国际社会的保护经验和自我反省中 ,重新进行民

俗评估 ,并使之获得新的合法性 ,这种工作至少有

以下几个功能。

①　近年叶春生出版了这方面的著作 ,参见叶春生《俗眼向洋》,黑龙江人民出版社 ,2002 年版。另见过伟主编、王光荣
副主编《越南传说故事与民俗风情》,广西人民出版社 ,1998 年版.

②　参见法国劳格文 :客家传统社会丛书 ,香港 :国际客家学会 ,海外华人研究社 ,法国远东学院 ,1996 - 2003 年。
③　芬兰民俗学者 Lauri Harvilahti 开始了民俗数字化的探索 ,芬兰国际民俗学会杂志 FFC 最近出版了美国口头传统

学者 John Miles Foley 研究斯拉夫史诗歌手的民歌的著作 ,末附电子书 E - companion。Anna - Leena Siilala 就目
前国际民俗学界数字化的起步情况作了简要的成果介绍。参见 Anna - Leena Siilala ,Folkloristics moves into the
digital age ,in Folklore Fellow Network ,No. 26 ,May 2004. p2 。在国内 ,有文化部民族民间文艺发展中心李松等
近年从事中国民族民间文艺集成基础资源数字化工程的项目。另见拙文《电子书的空间与领域》,高等教育出版
社《高教人》,内部发行 ,2003 年 10 月 15 日第 108 期第 7 版。

④　KL IN E , RONALD and PINCH , TREVOR : Users as A gents of Technological Change : T he S ocial Const ruction
of the A utomobi le. in the R ural United S tates . In Technology and Culture 37 , 1996 , S. 763 - 795.此文较详细地
讨论了现代民俗传承与因特网技术的关系。另见拙文《“非典”民谣中的网络民俗》,陈文博、郑师渠主编《“非典”
北京 :文化切入的思考》,北京 :北京师范大学出版社 ,2003 年版第 281 - 287 页。在拙文中 ,就国内现代民俗与电
子邮件和手机短信的关系作了初步讨论。

第一 ,打造共享文化。中国是个多民族统一国

家 ,从前民俗学的研究者比较关注民俗的地方差异

和民族差异功能。现代民俗评估 ,已将视野由地方

的、局部的、家族的、小团体的、或社区的利益 ,整合

为全民族社会的共同利益 ,乃至中华民族民俗在世

界文化格局中的地位。在现代化和全球化的潮流

中 ,民俗评估还提醒人们认识自己的民俗权利 ,选

择了适合日常发展的机会。仍以广西桂林地区的

民俗旅游村为例 ,现在当地的民俗旅游村样式 ,都

不是原村寨模式的 ,而是数村连片的 ,用整个民族

冠名的 ,叫“苗寨”旅游或“壮寨”旅游 ,而不是某个

别村寨的旅游。民俗旅游村的兴旺 ,此起彼伏 ,形

成了民族小社会的规模 ,获得了外界的欣赏和延续

的生命力。当地民众、政府和企业三方也从实践中

学习 ,加强合作 ,把民族地区民俗旅游 ,变为保持自

我特点的和与外间共享的双向文化 ,这提高了当地

社会整体的声望[ 16 ] [17 ] 。

第二 ,建设根性文化体系。20 世纪以来 ,中国

经历了多次华夏儿女寻根归宗的运动 ,推动了民族

国家的建设 ,也促进了海外华侨对就居地文化的适

应和对本民族文化的传承 [ 18 ] ( P290 - 306) 。在民俗

学界 ,民间文学、作家文学、通俗文学和海外华侨文

学之间早已建立了交叉研究的关系① ,促进了叙事

认同、情感认同和审美认同。80 年代以后 ,有了对

外开放的条件 ,继续发展了全球华人华侨根源文化

的多元形式的共建 ,近年福建泉州的妈祖祭祀②、

山西洪洞的四海寻根[ 19 ] ( P1 - 6) 、陕西黄帝陵的五

洲祈祷 ,都是这方面的著名友好活动。它们还在某

种程度上改变了民俗传承过程的概念 ,将从前的封

闭传承和上下位传承 ,部分地变化为开放传承、公

民教育传承、观光接触传承和远程网络传承 ,这些

都有其现实合理性。现在的海内外民俗又被纳入

非物质文化遗产体系内传承 ,这又给民俗带来了前

所未有的好运。

第三 ,在联合国工作框架下建立具有主、客观

评价标准的钻石结构和评估系统。近年文化部根

据联合国文件和中央政府的决策 ,在制定公共政策

工作中 ,纳入了民俗保护问题 ,引起了相当的社会

反响。民俗保护出现了新的钻石结构 :即政府、学

者、企业和民众四者结合 ,沟通运作 ,成为可持续的

工作框架。这种新框架的产生 ,是历史性的突破 ,

有利于建立民俗评估的主观评价体系和客观评价

体系。它的功能是把民俗保护提升到大学教育、公

民社会建设和环境保护的层次上 ,使其合理合法 ,

具有不可拒斥的意义。

第四 ,建设数字化保护工程。这使民俗保护在

高科技评价体系中也能获得新的合法性。这项工

作才起步③ ,但很有必要。在现代化和全球化中 ,

各国高端科技都争相使用民俗 ,使其技术发明落

地④。从民俗本身讲 ,比起其他人文事象资料 ,也
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更适合数字化。历来民俗被讨论的是政治合法性、

文化合法性和经济合法性 ,下步会讨论技术合法

性 ,这对民俗学者来说 ,是又一个挑战的时刻。

五、民俗评估体系的操作设想

民俗评估是人文科学的评估内容 ,不能被自然

科学的评价标准牵着走 ,也不能照搬以往社会科学

的评估体系。民俗评估要以民俗学者为主 ,还要注

意多学科交叉互补 ,改进人文科学的工作方法。要

考虑和尊重民众的主观标准 ,也要体现民俗的历史

价值、人生价值和社会价值等客观标准。要在多元

文化比较中 ,选择优秀民俗的代表作。民俗评估 ,

侧重人文属性的定性原则 ,在这一总体指导思想

下 ,适当使用量化指标 ,辅助搜集、整理、保存和利

用民俗资料 ,但不能简单地使用量化指标。

在操作实践上 ,大体可分三个级别。

第一级别 ,是对民俗特色和功能的评估 ,目标

是将民俗与其生活功能一起保护。根据我国的社

会历史情况 ,可设民族和地区两个并列的层面 ,建

立民族民俗和地区民俗的传承发展的评估项目 ,下

设评价指标。

第二级别 ,是对民俗传承结构的评估 ,目标是

将民俗与相关社会结构要素一起保护。根据对中

国民族民间文艺十大集成和中国新地方志的资料

分析 ,可设社会构成、环境构成、人口构成、经济构

成和地方评价等并列层面 ,考察民俗传承所受到的

整体制约 ,以及遗产地民俗与民俗的变迁。下设评

价指标。二级评估指标要与评估项目在逻辑上相

衔接 ,例如 ,在“人口构成”条下 ,可设“民族人口”和

“地区人口”两项 ;在“民族人口”条下 ,再设“传承

人”和“传承方式”两项。在“传承方式”条下 ,再设

“认知结构”、“年龄结构”、“性别结构”、“艺种结构”

等项。再如 ,在“地方评价条”下 ,可设“同行评价”、

“师徒评价”、“自我评价”、“政府评价”等项。总之 ,

要有逻辑地递次设项。

第三级别 ,是对民俗类型的评估 ,目标是将民

俗代表作与学术成果一起保护 ,并提供研究。这个

层面即专家系统 ,由各学科、专业提出各自的评价

指标 ,然后分民间故事、歌谣、谚语、音乐、戏曲、舞

蹈等不同种类 ,进行各种代表作的评估指标制定 ,

还可以制作专业术语量表 ,细化指数条目 ,适当地

利用地图和图表表达。以“中国民间故事集成”为

例 ,在这一级的专业评价指标上 ,可设多套详细的

指标 ,如“故事类型”、“故事主题”、“故事讲述人”、

“故事的民族分布”、“故事的地区分布”、“故事文本

的记录数据”、“故事内容的分析数据”、“故事传承

的时间要素”、“故事传承的空间要素”、“搜集者的

专业构成分析”、“政府搜集公共政策量表”等。

当然 ,现在是设想 ,仅用于就教和讨论。实际

上肯定不止这三个级别 ,也不止这些指标。

现代民俗的评估系统 ,应该是一个大体兼容多

元保护目标的工作框架 ,一个非物质文化遗产的现

代知识框架 ,也是一个提供保护操作的应用框架。

在这种评估中 ,政府、学者、企业和民间人士 ,都应

该大有用武之地。
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Oral and Intangible Cultural Heritage and Folk Custom Assessment
DON G Xiao - ping

( Research Cent re of Folk Custom , Classics and Chinese Characters , BNU , Beijing 100875 , China)

Abstract :Folklore protection is an important part of the protection of oral and intangible cultural legacy. But this should

not be simply understood as the target of what the previous folkloristics aims at . It should integrate many of the phenomena

of the previous humanistic and social sciences. Such an assessment system should be identified as a modern knowledge f rame

for the Oral and Intangible Cultural Heritage. And it is also a practical precept that could supply operative rules and regula2
tions for the government and the non - governments to follow. It s p racticality hence decides it s vitality , a p rincipal line that

differs f rom the previous folklore study.

Key words :oral and intangible cultural heritage ; folk custom protection ; folk custom assessment

我校《2003 年中国市场经济发展报告》
获得第十一届孙冶方经济科学奖著作奖

第十一届 (2004 年度) 孙冶方经济科学奖近日在北京揭晓 ,共有 3 部著作和 10 篇论文分别获得著作

奖和论文奖。我校经济与资源管理研究所著作《2003 年中国市场经济发展报告》(中国对外经济贸易出版

社 2003 年 2 月出版)获得著作奖 ,这是我校经济科学研究首次获得孙冶方经济科学奖。

孙冶方经济科学奖每两年评选一次 ,获奖成果经过初选小组评议推荐、评奖委员无记名投票两轮程序

产生。孙冶方经济科学奖评奖委员会主任委员为薛暮桥 ,副主任委员刘国光 ,秘书长张卓元 ,委员包括于

光远、马洪、厉以宁、刘树成、李京文、李剑阁、苏星、吴敬琏、宋涛、周叔莲、陈佳贵、陈锡文、项启源、徐雪寒、

黄达、董辅衤乃等著名经济学家。

第十一届 (2004 年度)孙冶方经济科学奖共有参评著作 69 部 ,论文 117 篇。评奖对象是 1979 年至

2004 年 7 月底 (以近两年为主)公开发表的经济学论著。评选作品学科范围包括 :理论经济学、国民经济

综合问题研究、产业经济学等理论性问题研究 ,并特别注重发现和奖励中青年的优秀作品。获奖作品应是

有创见和坚持党的基本路线与邓小平理论 ,并对我国社会主义现代化建设、对马克思主义经济科学的发展

有较大贡献者。

第十一届孙冶方经济科学奖颁奖大会将于 2005 年 10 月举行。

附 :第十一届 (2004 年度)孙冶方经济科学奖获奖名单

著作奖 3 部 :

11 北京师范大学经济与资源管理研究所 :《2003 年中国市场经济发展报告》,中国对外经济贸易出版

社 ,2003 年 2 月出版。

21 倪鹏飞 (主编) :《中国城市竞争力报告》,社会科学文献出版社 ,2003 年 3 月出版。

31 纪宝成 (主编) :《转型经济条件下的市场秩序研究》,中国人民大学出版社 ,2003 年 12 月出版。

论文奖 10 篇 (略) 。 (社科处)

94董晓萍 　非物质文化遗产与民俗评估


