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    以往我们对日常叙事和民间艺术叙事之间的差异问题，.对民间叙事的流

程、民间叙事的层次、民间叙事的视角、民间叙事的时间和空间等问题，似乎都

没有专门的、细密的、深人的关注和研究。在这篇文章里，我想就其中的两三个

问题，谈谈自己的浅见，以引起大家的注意，并就教于各位方家。

    我的这项工作的总体思路是这样的:民间叙事作为一个研究对象，我们对

它的意义、内涵、形象体系和情节的演进，以及社会的、历史的、文化的背景的

分析等等，过去多有探讨和论述，有比较多的成果供给我们参考。然而关于它

形式特征方面的研究还很不够，或者说这还是一片可以继续开垦的、很肥沃的

土地。以我们对人的认识为例，关于人的认识机能、思考的机能，也就是说处理

外来信息的机能，以及人的心理活动等方面的机能，都有专门的学问去研究;

但是我们却还不能够打开这个脑壳儿，深人地了解它的活动机制。大脑究竟是

怎么工作的，怎么去思考问题、发生情感变化等等，这些问题对于我们仿佛还

是一个黑箱。我们只知道它是在工作着，至于具体如何工作却不十分清楚。关

于民间叙事机理的探究，目的是想弄清楚民间叙事是如何进行的;民间叙事机

理的问题应该不是一个打不开的脑壳，应该是打得开的。比如说民间叙事的流

程是怎么样的?它的内部的层次是怎么样的?民间叙事在演述事件和过程的时

候，它的视角是怎么样的?以转播一场足球比赛为例，用一个机位去拍，还是用

三个、五个机位去拍，给我们的印象将是完全不同的。那么，民间叙事的视角是
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什么样的呢?另外，它的时间的和空间的维度如何?它的类型和异文之间的关系

如何?文本的生成机制又如何?.··⋯此外还有类型、母题、等等问题，都是我们应

该进一步思考和研究的课题。这些问题概括起来，我想可以将它们统称为“民间

叙事的机理”问题。

    先来看看日常叙事与艺术叙事(或者叫做审美叙.)二者的差异。

    我们张嘴说话，往往是一种叙事，当然，并不是所有的口头表达都是叙事，

但当我们在讲述一件事件的过程的时候，我们就是在叙事，其中有纠葛，有人

物，有事件的来龙去脉，它是按照时间的错落来安排的。但是，严格地说，日常的

叙事和现在作为我们研究对象的审美的叙事，或者叫做艺术叙事，例如神话、传

说、民间故事等民间叙事形式，还是有严格区别的。

    先来看两个例子。

    我举的第一个例子是受到巴赫金的启发。

    比如说，我们头顶的天花板上有许多灯，突然有一个灯泡，由于短路，一下

子爆了，这时，某一个人说“哎呀，你看，怎么搞的!”我们说，这句话就是一个叙

事，而这一叙事对于我们在场的每个人来讲，不必解释，大家都非常清楚，知道

说的是什么事情，也知道说话人所表达的是什么感受。

    再举另外一个例子。前些天我们到山东开会，余暇时间，包括地方的文化人

和一些官员都放下了架子，说起笑话来。他们讲到一位非常有意思的、箭垛式的

人物。

    一个村里有位书记性辛，叫辛登攀。他搞了很多活动，比方说评选

最不孝顺的儿媳妇，在报上、在广播里大加宣传，还蔽锣打鼓，登门报

喜，说“你荣幸当选最不孝顺的媳妇”。广播站是村里自办的，一打开，

全村家家户户的喇叭就都响了，这样一来，弄得那些不孝顺的媳妇们

无地自容。很快，村里的风气就变好了。

    就是这一位书记，带着一批新党员到北京去参观访问，他说咱们

到哪儿去举行入党宣誓呢?想了想，最光辉的地方是天安门，最庄严的

时刻是早晨升旗的时候。这天，大家起了个大早，迈着整齐的步伐，一

二一，就到了天安门广场。在升旗仪式之前，维持秋序的人不断地盘问

他们，一会儿要他们的证明，一会儿让他们说明来意，还有人问你们是

不是“法轮功”?弄得他们没法回答，非常沮丧。他们拄前挤，人家也不
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让。最后，垂头丧气地回到家乡。

    天有不浏风云，一下火车，下起大雨来，倾盆大雨，一个个浇得落

汤鸡似的。书记领大家来到办公室，他打开扩音器，和村里的秘书联

系。他是书记，给自己起了个代号叫零零么，给秘书的代号是零零三。

他用山东地方口音喊秘书，全村各家都听得见:

洞洞三(003)，洞洞三(003)，

我是辛登攀。

我们从北京回来了，

快来迎接新党员。

多着红糖，多着姜，

一人两碗热姜汤，

多着葱，多着蒜，

赶紧准备鸡蛋汤。

    所有在座的人，包括已经多次听过这段叙事的人，大伙儿都哄堂大笑。大家

看，这就是在我们聚会的过程中，讲述人完全放下了领导架子，给我们实际讲的

一段艺术叙事，或者咱们叫做民间叙事。我想，大概民间故事的讲述，往往不会

像在舞台上的表演，说是请某某讲一段故事，这样的情况会很少很少，除非我们

做特别的田野采访。而在一般情况下都是这种即席的、即兴的讲述。我认为，这

才是民间叙事的典型场景。

    前面两个例子，是完全不同的两种叙事。

    日常的叙事，比如刚才我们说的“哎呀，你看，怎么搞的!”，除了这个文本之

外，还有一系列背后的东西在帮助这个文本说明问题，而从这个文本本身看，意

思是不清楚的，甚至都算不上叙事。假定你把它写在书面上，然后请别人来分

析，“哎呀，你看，怎么搞的!”是什么意思?谁也不会明白。文本解决不了问题，

它需要提供几个非常重要的东西，一个是大家共有的空间，这个空间是现实的

空间。只有我们大家都坐在这里，看到这个灯爆了，我们才了解这句话的实际意

义。第二，我们要知道它的内涵，这个内涵是包括事件本身，不止是空间，而且是

这个事件的实际过程。第三是我们所共有的一种评价，共有的价值观，或者是我

们可以理解的评价。这几个都是语言文本之外的东西，但是，它们又同时都是文

民俗研究 FOLKLORE STUDIES



本的内在成分。这就是日常对话。日常对话，日常叙事不需要辅助说明，你决不

会在“哎呀，你看，怎么搞的!”之外，再加上这个灯原先是怎么样了，现在又怎么

样了，它爆了，所以我说“哎呀，你看，怎么搞的!”前面这一切都不必要，这就是

日常叙事。

    但是在我刚才所举的第二个例子中，这些都有交待。你讲述一个事件，不把

前因后果介绍出来的话，就不是一个完整的审美叙事。日常叙事和审美叙事在

语言本身，好像没有太大的区别。这不同于书面语言和口头语言之间的区别，你

能说故事里面讲的那些话我们平时不讲吗?平时也讲。所以就语言分析来说，两

者没有本质的区别。如果一定要在语言中间去寻找它们之间的差异，那找到的

就可能未必是本质性的东西。在日常叙事中，很多东西都被省略了，在艺术叙事

中，就不能省略。你必须把具体的场景、具体的人物、具体的事件，和对于事件的

评价，全部都交给我们。

    现在，再来讨论民间叙事的流程问题

    我们对民间叙事的流程可以做什么样的分析呢?

    我们通常在讨论民间叙事的流程时，只看到了讲述过程的两极，即演述人

和听众。为什么叫演述?因为叙事的时候，可能伴有许多表演、动作、表情等等，

有声语言本身，包括声调、口气、抑扬顿挫等等，也都具有十分丰富的表演内

涵。演述人和听众这两极是实实在在存在着的，我们看得见，摸得着。以田野调

查时的情况为例，我们通常直接面对的就是民间叙事活动的这两极人物，一极

是讲述人，另一极就是听众。我们的许多研究也是围绕着这两极来做的，有时还

是借鉴文学的研究视角。比如从文学理论那里借鉴了接受美学，我们就研究听

众的反应;我们研究传承人的身世以及世界观对叙事作品的影响等等，似乎也

有模仿文学研究方法的嫌疑。那么，只注意到这两极行不行?我以为，这些关注

当然是必要的，但是还不够。缺了什么?我想应该对这两极有进一步的分析，将

它们之间的过程再做细密的解剖，看看这两极中间究竟还有些什么环节，还有

些什么因素对叙事发生作用和影响。

    布奇在他的《小说修辞学》一书中，曾经提出过一个重要的概念，叫“隐在作

者”。虽然有人对此提出异议，但我觉得对于民间叙事研究说来，这却是一个值

得我们认真思考的、很有意思的创造。我称它为“隐在的演述人”。“隐在演述

人”概念的提炼，对于我们理解民间叙事的流程会提供很多的启示。

    我们再回到刚才关于辛登攀的民间叙事的例子。讲这个故事的是一位宣传
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部长，他在讲述另外一些事件时，完全不是幽默搞笑的口气，而是非常地严肃0%

仍然是口头叙事，但他却是一本正经。在余兴场合，特别是他还略微地喝了一点

酒，就完全是不一样的口气。即使是同一个人，在不同的场合也扮演着非常不一

样的叙事角色，那么我就感觉到在这两个叙事文本的背后，仿佛存在着不同的

“隐在的演述人”，他不是宣传部长，是宣传部长的替身。隐在的演述人在给每一

次的叙事定调;对于这个定调的人，我们既听不见也看不见，我们所能听到的叙

事文本仿佛不是发自真实的讲述人— 这位宣传部长;而是发自另外一个人，

一个被隐藏在演述人背后、为他的讲述定调的人。所以我们说，在真实的演述人

的背后，在木同的叙事演述中都有一个隐在的演述人无形地控制着或操纵着每

一次的演述。好像是看傀儡戏、看皮影戏，我们看到的是小舞台上的人形、布幕

上晃动的皮影，它们在演述故事，可是真正表演这些虚拟的场景和故事的，却是

后面艺人的两只手。我们在幕前是看不见这两只手的，我就把讲述中的这“两支

手”叫做“隐在的演述人”。真实的演述人和隐在的演述人之间是有差异的。一个

真实的演述人，例如某个讲故事的人(不管是那位宣传部长还是哪个著名的故

事家)，在各种场合下都有不同的角色期待，并在整个叙事中通过各种形式加以

体现。既然隐在演述人只是在场，而并不出场，那么每一次演述的具体体现者是

谁呢?我们将他称为“文本演述人”。于是，这里就仿佛存在着三个人，它们三者

之间存在着有机联系。

    举这样一个简单的例子，一个妇女，在给她孙子讲某个故事的时候，她所用

的口气，她的视角，她的一切演述方式，全不是妇女本人平时的口气、视角和演

述方式，她变成了一个特定的演述人了。而在一群同年的妇女当中讲故事，她又

会变成另外一个特定的演述人。再举一个例子，各位都打电话，当你面对一个小

孩的时候，你打电话是什么口气?反过来，假定你接到你上司或者父母的电话，

是不是又有所变化?

    同样，对于“听众”部分的认识也是一样的，作为受众同样有三种情况，有所

谓“文本听众”、“隐在听众”和“真实听众”。

    这样，我们对于讲述人和听众的两极的认识已经得到了进一步的加深，

有了更加细致的分析。由此，我们对文本的认识也就不一样了。比如比较两个

异文之间的差异，我们的认识就可以有所突破，不仅仅停留于原有的理解，仅

仅归结为讲述人的不同，而可以去寻找和探究不同异文背后隐在演述人的差

异了，同样也便于理解为什么同一个故事家在两种场合演述同一个故事会有

所不同。
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据上所述，我们似乎就有了下面这样一幅民间叙事的流程图:

        (隐在演述人) (隐在听众)

真实演述人 -一一 文本演述人一一文本一一文本听众 --一 真实听众

    或许有人说:这样一个隐在角色，不应该放在流程里面，因为他应该算是一

种角色规范，而且仅仅是一种规范。但我以为，虽然他不在流程中间真实出现，

但是他实际上在起作用，而且其作用非同小可。我们把它人格化，更便于理解。

开个玩笑，就好像在《伊利亚特》或者《奥德赛》史诗当中一样，我们看到的是地

上的战争和纠葛，但实际上是天上的那些神在那里争斗。所谓隐在演述人是一

种角色规范，文本演述人才是实际的角色扮演，而表演出来的便是文本。或者

说，隐在演述人是真实演述人对角色的理解，文本演述人则是真实演述人依据

某种特定的角色规范而“生成”的具体现身。

民间叙事的层次问题

我们先看下面这样一个图:

叙事核心层次

砖一一一文本层次

超文本层次

    在讲述者和听众这两极之间，我们看到的是一个语言演述文本。对于这一

个文本，过去我们在很多情况下是把它当成一个自足的系统，很少对其进行解

守 2004君三声



剖;或者说我们做了解剖，但只是解释它的情节是怎么样发展的，故事里的人物

形象体系是怎么样的，人物之间的矛盾纠葛又是怎么样的，或者还包括社会背

景怎么样，历史背景怎么样，其文化内涵怎么样等等。当然，这些问题是非常重

要的，甚至在有的方面，比如关于文本内涵的研究，还应该下更大功夫。现在，我

们考虑是否可以对文本的形态总体做另外一种更深一层的分析呢?我觉得是可

以的，而且是应该的。就此，我画了一幅图，三个立方体，一层裹着一层，成宝塔

状，不同的立方体分别代表文本的不同层次。这里不便展示，我就想到用另外一

个比喻:鸡蛋。鸡蛋中间有一个蛋黄，蛋黄之外围绕着它的是一些蛋清，蛋清外

面是一个壳‘那么我就把鸡蛋这样的一个层次结构视为一种模型，用它来说明

文本的层次。我觉得文本可能有这么三个层次。

    先说“蛋黄”这一部分，这是“叙事核心”，是非常重要的层次。“叙事核心”指

的是那些人物、行为、事件、演述程式等，是那些在传承过程中最稳定的东西。我

曾经请教过一位专门研究戏曲的老先生，他告诉我，北京的戏曲和曲艺艺人传

习技艺，通常是口传心授，但有时也有一种写本，这个写本他们叫“册(读“柴”上

声，chai)子”。这个册子里记什么?记的是情节、基本的人物结构，再有一些重要

的唱段、唱词，仅此而已。册子并不是一个完整的脚本，如何表演，什么话接着什

么话，张三进李四出等等内容，册子上都没有。再如，我也请教过一位著名评书

艺术家，我问她怎么能记得住这么多书?她回答说，有些是我需要背的。哪些需

要背?许多程式套路需要背，什么刀枪剑戟斧钱钩叉这些，另外还有整个的发展

脉络。他们说的这个意思很好理解。如果要全部记的话，怎么可能把一年半载才

能讲完的书，一字一句地背下来呢?做不到。由此，我就把像戏曲表演和评书表

演中要记下的部分，称为“叙事中心”，就好比鸡蛋的蛋黄部分，它包括整个情节

的基本脉络，人物之间的关系网络，同时还包括一系列传统的表现手法等等，而

这一部分正是传承的核心。

    其次，第二个层次叫做“文本层次”。这个文本层次，当然也将刚才说的“叙

事核心”囊括在它自身。此外，如果联系到刚才对叙事流程两极的解剖，所谓隐

在听众和隐在演述人发挥影响而产生的那些成分，都会在这一层次里展现出

来。比如读《孙家香故事集》，我看在采录本里有好些处括弧，里面的内容是记录

现场她自己对于讲述内容的看法。体现演述人本人特色的描述成分、评价、议论

等等都属于这一层次。比如说一位老人在给孙子讲“老虎向猫学艺”，说到学艺

当中有人挑拨关系，老太太就加了一句话 “你说它坏不坏呀?”那孩子回答

“坏!”。这段对话就是文本层次里面的东西，这正恰是出现在讲述过程中间的重



要内容，而不是所谓传承的本质性的东西。

    最大的、最外面的这一层，或者说是“蛋壳”，我们把它叫做“超文本层次”。

真实的演述人和真实的受众都“出席”在这里。讲故事的整个过程，整个周围环

境、氛围、场景、演述过程的全部空间和时间，都包容在这一层次里。

    这三个层次对于任何一次讲述来说，都同样在发生作用;或者说对于每一

次讲述来说，它的“整体文本”都是具有这样三个层次的。当我们把关于这几个

层次的认识提出来之后，我们再接触任何一个文本，心目里就有了一个新的结

构概念，从而对民间叙事的分析，就有可能在一定程度上深人到肌理里面去

了。

    以上提纲式地谈了我们关于民间叙事三个问题的初步认识。

    最后，我觉得，我们过去搜集民间叙事，有时并没有提供出令大家满意的理

想的忠实记录。有些记录的文字文本，失掉了太多的东西。这样一种记录给我们

的东西实在太少，我们不仅看不到超文本层次的内容，就是在文本层次里也有

许多遗漏，很不全面。口头语言是民间叙事交流的一个根本手段，如果连语言部

分也未全面保留，被我们部分地弄丢了或者改造了的话，那我们接触到的这个

具体文本就已经不是原来的文本，而是另外一个文本了。用我们现在常用的话

说，实际上就是一个格式化了之后的文本。各位都知道什么是“格式化”。一格式

化，原来的东西就都抹去了，你重新给了它一个自己的格式。所以我想，我们对

民间叙事的分析要能够深人到它的肌理里去，这需要我们做出更多的努力。那

些看似简单明了的地方，往往正是我们应该深人进去反复捉摸的地方，用一句

老话来说，叫“于无声处听惊雷”，不断地在那里发现强有力的声音，捕捉这声

音，玩味、分析这声音，然后把这声音作为体验和认识的结晶，留给后来人。

(刘魁立:中国社会科学院研究员、博士生导师)
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